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Vorwort 

T^as voriiegende Bach ist die Übersetzung des 2. Bandes von 
-^ yan Manens Werk »Paulus«. Dessen 1. Band, die Apostel- 
geschichte, ist 1890 erschienen, der 2. Band, der Brief an die 
Bömer, 1891, der 3. Band, die Briefe an die Eorinther, 1896. 
Die Übersetzung folgt also dem Original erst nach einem längeren 
Zeitraum, und leid^ hat yan Manen ihr Erscheinen nicht mehr 
erlebt, da er im JuU d. Js. während des Druckes gestorben ist 
Aber sein Werk ist noch nicht yeraltet, und seine Anschauungen 
sind durchaus noch nicht überwunden, sondern sie erobern sich 
erst, um mit A. Ealthoff zu reden, »mit der in solchen Dingen 
übUchen Langsamkeit immer neues Terrain.« 

Im Auslande steht man den neuen Ansichten über die pau- 
linische Literatur nicht so einfEtdi ablehnend und ymnehm igno- 
rierend gegenüber, wie es im allgemeinen in Deutschland noch 
der Fall ist Die Britische Bibel-Enc^klopädie (1901) hat in ihren 
Spalten auch yan Manen das Wort gegönnt, sodass er unter dem 
Artikel »Faul« nach der Darstellung der älteren Tübinger 
Ejitik auch die Anschauungen der neueren Kritik, der sogen, 
holländischen Schule, entwickeln konnte. Ebenso ist in London 
1904 ein Buch yon Thomas Whittaker erschienen, The origins 
of christianity, das einen ausführlichen Auszug aus allen drei 
Bänden des yan Manenschen Werkes bringt — W. B. Smith, 
Ywkeaor an der Tulane Uniyersity, New-Orleans, hat in einer 
Studie im HibbertJoumal die Frage: did Paul write Bomans? 
rundweg yemeint. 

In nichttheologischen Kreisen Deutschlands weiss man yiel- 
&ch nicht emmal die Tatsache, dass die Echtheit der »allgemein 
anerkannten« paulinischen Briefe überiiaupt schon bestritten worden 
ist Die Theologen wissen wohl im allgemeinen yon der Existenz 
einer holländischen Schule und lesen in den Kommentaren die 
Namen yon Vertretern der »radikalen« oder gar »hyperradikalen« 
Kritik. Aber abgesehen yon wenigen gelehrten Bezensenten 
machen sich doch nur wenige an das Studium der holländisch 
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geschriebenen Werke selbst heran, und Stecks üntersudinng über 
die Echtheit des Galaterbriefe hat auch nur wenig Leser geftinden 
und gilt als abgetan. Eine wirklich gründliche Auseinandersetzung 
mit den neuen, auf den ersten Anblick so überkühn erscheinen- 
den Ansichten über die Unechtheit der ganzen paulinischen Brief- 
literatur hat aber in Deutschland noch nicht stattgefunden. Mit 
Erwägungen allgemeiner Art und mit einigen grossen Worten 
darf man aber nicht mehr einfach an der Frage yorbeigehen. 
Es gilt, ihr ernst ins Angesicht zu schauen und die Gründe, die 
gegen die bisherige AuflEassung sprechen, im einzelnen zu prüfen. 

In jüngster Zeit hat A. Kalthoff in seiner »Entstehung des 
Christentums €, Leipzig 1904, die Echtheit der paulinischen Briefe 
verworfen, und auch C. Promus in seiner »Entstehung des 
Christentumsc, Leipzig 1905, sieht Paulus als eine »fingierte 
Figur« an. Beide Bücher skizzieren die Geschichte in grossen 
Zügen und lehnen die Echtheit der paulinischen Briefe ab, ohne 
sich auf den philologischen Beweis der Unechtheit im einzelnen 
einzulassen. 

Die exakte, auf die Einzelheiten eingehende wissenschaftliche 
Begründung liegt in yan Manens »Paulus« vor. Ich habe aus 
seinem Werk zunächst die Untersuchung über den Bömerbrief 
herausgegriffen, die über die Korintherbriefe wird, wie ich hoffd, 
folgen. Möge diese Übersetzung an ihrem Teile dazu beitragen, 
wo nicht den neuen Anschauungen schon zum Sieg zu verhelfen, 
so doch das unbekümmerte Vertrauen auf die Richtigkeit der 
Tradition zu erschüttern, indem sie es weiteren für die Geschichte 
des ältesten Christentums interessierten E[reisen yon Theologen 
und, wie ich hoffe, auch yon Historikern und Philologen er- 
möglicht, selbständig die genaue wissenschaftliche Begründung der 
neuen Kritik kennen zu lernen. 

Für freundUche Hilfe bei der Übersetzung und bei der 
Korrektur bin ich Herrn Dr. G. van den Bergh van Eyginga, 
Privatdozent und PÜEurer in Oss (Holland), zu lebhaftem Danke 
verpflichtet 

Celle, im Oktober 1906. 

Dr. Q. Schläger. 
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T][7ir haben im Neaen Testament eine Sammlung von 14 pau- 
'* linischen Briefen, die jafarfaandertelang als ein wohlge- 
schlossenes Ganzes, als der sdirifUiche Nacfalass des Heiden- 
^aostols Paulus angesehen worden sind. 

Doch kaum ersdioU im 16. Jahihundert der Weckruf der 
BefonnadcHi, durch die von neuem die Aufinerksamkeit auf den 
besonder«! Schatz gelenkt wurde, den die Christenheit in ihren 
neutestam^itlichen »Briefen des Paulus« besass, als auch schon 
ein Schwanken über die Zahl der Briefe eintrat Earlstadt, dem 
Luthar und Calvin hierin folgten, glaubte bereits 1520 den Brief 
an die H^räer ausserhalb der sonst für edit anerkannten 
poulinischen Briefe setz^ zu müssen. Zwar hielt Beza im 
Jahre 1598 dies Urteil nicht für gerechtfertigt, imd in ihrer 
»approbierten und autorisierten« Bibelausgabe erklärten die nieder- 
ländische XJbersetzer am 29. Juli 1637 : »Wenn auch dnige an 
dem Schreiber dieses Briefes gezweifelt haben und ihn selbst oder 
seine Übersetzung aus dem Hebräischen dem Bamabas, einige 
andere dem Lukas oder Clemens zugeschrieben haben, so haben 
doch alle alten griechischen Schriftsteller und auch verschiedene 
lateinische diesen Brief zuversichtlich ab einen Brief des Paulus 
anerkannt, wie auch meist alle übersdiriflen in den griechisdien 
Testamenten diesen Titel bringen und wie auch der Apostel 
Petrus, 2. Petr. 3, 15, bezeugt, dass der Apostel Paulus an die 
Juden, an die er schreibt, auch nach seiner Weisheit geschrieben 
hat, was von keinem andern Brief als von diesem mit einiger 
Wahrsch^lichkeit verstanden werden kann.« Wohl fenden und 
finden, selbst noch in unsem Tagen, dergleichen Beweisführungen 
in weitem Kreise Bei&lL Aber Männer wie Hugo de Groot, 
f 1685, und Semler, f 1791, hielten einen andern Geist hoch. 
Wir kmten bereits in der Eatechismusstunde: Paulus schrieb 

ran ManeO| BOmtrbiiel 1 
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13 Briefe, einen an die Römer u. s. w. und vielleicht auch den 
Brief an die Hebräer. Über dies »vielleicht« wagte und wagt 
sich fast niemand hinaus. Seit dem Ende des 18. Jahrhunderts 
oder, wenn man will, seit Beginn des 16. ist die Zahl 14 ins 
Wanken geraten und der Glaube an die Echtheit der ganzen 
Sammlung unwiderruflich dem Zweifel unterworfen. 

Einen zweiten Schritt auf diesem Wege tat Edward Evanson, 
indem er selbständig die biblischen Bücher untersuchte, »ohne 
andere Erläuterung zu gebrauchen, als soweit sie gegenseitig unter 
sich Beziehung haben.« Er fand, dass »aus der Liste der wirklich 
echten Schriften des Neuen Testaments« ausser dem Brief an 
die Hebräer unter anderm gestrichen werden müssten: die Briefe 
an die Römer, Epheser, Kolosser. Dies Ergebnis teilte er mit 
in dem Buch: The dissonance of the four generally received 
evangelists and the evidence of their respective authenticity, er- 
schienen 1792, ins Holländische übersetzt 1796 durdi Y. van 
Hamelsveld unter dem Titel: De strijdigheid der vier algemeen 
aangenomen Evangelisten en de klaarblijkeUjkheid van derzelver 
echtheid, besprochen in der »Nieuwe vaderlandsche Bibliotheek« 
1797, 351-53. 

Um dieselbe Zeit gab J. E. C. Schmidt in seiner Bibliothek 
für Kritik und Exegese des N. T., Bd. II. I, 380—86 im J. 1798 
zu erkennen, dass er an der Echtheit der beiden Thessalonicher- 
briefe zweifelte, während er später über den zweiten eine unzwei- 
deutige Erklärung abgab in seiner histcMisch-kritischen Einleitung 
ins N. T. Bd. I, 256 f. (1809.) 

Schleiermacher schrieb: Über den sogenannten ersten Brief 
des Paulus an den Timotheus (1807), nachdem Eichhorn (1804) 
die Form aller Pastoralbriefe unpaulinisch genannt hatte. Mit 
Berücksichtigung des Inhalts erklärte dasselbe de Wette in seiner 
Einleitung (1826). 

An der Echtheit des Epheserbriefes wurde nacheinander ge- 
zweifelt von Usteri (1824), de Wette und Schleiermacher. 

Wohl fanden diese Bedenken sofortigen Widerspruch. Wohl 
vnmle z. B. Evanson von J. Priestly »gründlich widerlegt«, und 
van Hamelsveld sorgte für eine Übersetzung mit Anmerkungen 
über »die Echtheit der Evangelien«. Wohl glaubten viele noch 
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im J. 1823 mit Aug. Hahn, Das Evangelium Marcions, S. 50, 
jubeln zu dürfen: »Ein Greist, ein Ausdruck und ein eigenes 
inneres Leben, sowie das ganze christliche Altertum, sprechen 
für die ürsprünglichkeit der 10 Briefe, welche auch Marcion 
annahm, deren Echtheit auch niemals noch mit einigem Schein 
des Rechts hat angefochten werden können, c Aber das Fun- 
dament des für so fest gehaltenen Baues war doch schon unter- 
miniert R C. Baur gab der vermeintlich paulinischen Herkunft 
»der sogenannten Pastoralbriefe« den ersten Stoss 1835; Kern 
der des 2. Thessalonicherbriefe, Tüb. Ztschr. £ TheoL 1839, 
I, 145 — 214. Darauf folgten andere. Freunde und Schüler des 
Tübinger Meisters, um dessen Meinung, bereits ausgesprochen in 
dem erwähnten Werk von 1835, S. 79, näher zu erläutern, 
nämlich die: wir haben nur 4 Briete von Paulus, an deren Echt- 
heit vernünftigerweise nicht gezweifelt werden kann, einen an die 
Bömer, zwei an die Korinther und einen an die Gidater. Seit 
dem Erscheinen von Baurs Paulus, 1845, 2. Aufl. 1866, sahen 
sich alle genötigt, nur von 4 allgemein als echt anei^mten 
Briefen zu reden, eineriei, wie sie über die übrigen urteilen 
mochten. 

Ausnahmen dieser B^el fehlten gleichwohl nicht Überall 
erhoben sich Stimmen gegen die »zerstörende« Kritik; ihre »An- 
griffe« werden abgewehrt; für Paulus wurde »in Anspruch ge- 
nommen«, was ihm nicht gerade »genommen« werden konnte. 
Selbst Geistesverwandte von Baur konnten sich mit diesem seinem 
Urteil nicht zufrieden geben. 

Hilgenfeld wollte den 1. Brief an die Thessalonicher, den 
an die Philipper und den an Philemon hinter die Hauptbriefe 
gestellt sehen. Bei uns in den Niederlanden trat P. C. van Wijk 
1864 für die Echtheit von PhiL ein, van Manen 1865 für die 
von 1. Thess., während Rovers in seinen Skizzen zur Gtesdiiciite 
der neutestamentlichen Literatur, 1871 — 1876, ausser diesen beiden 
ebenso wie Hilgenfeld auch den Brief an Philemon zum Nach- 
lass des Paulus rechnete. 

Doch es waren und blieben Ausnahmen, dass man auf dem 
rechten Flügel tat, als ob keine gewichtigen Bedenken gegen 
einen der 13, zuweilen selbst der 14 paulinischen Briefe vor- 

1* 
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gebracht werden kimnten, oder dass nian auf dem linken Flügel 
glaubte, sich nicht beruhigen zu dürfen bei Baurs Urteil über den 
paulinischen Ursprung nur der 4 Hauptbriefe. Mehr und mehr 
wurde es auf der einen Seite zur Glewohnheit, diese Vierzahl 
besonders zu behandeln und, wenn auch mit Widerstreben, an- 
zuerkennen, dass die Echtheit der übrigen Briefe »nicht für aUe« 
grade fest stand, w£hr^d auf der andern Seite die Minorität 
stets kleiner wurde, die gegen die Begrenzung der Paulusbriefe 
auf die bekannte Vierzahl Einsfpruch erhob. Bezeichnend in 
dieser Hinsicht ist das Verhalten von Bovers. Die 2. Auflage 
seiner Skizzen, erschienen ab NeuteetamenÜiche Literaturgeschichte 
1888, nennt keine anderen Briefe von Paulus als die an die 
Römer, Eorinther, Ghdatw. 

Im allgemein^ abgesehen von den erwähnten Ausnahmen, 
kann man sagen, dass die Vertreter der neuen Richtung sich da- 
Yoa überzeugt hielten, dass wir in unserm N. T. nur 4 Briefe 
von Paulus besitzen, ^^übrend die mehr oder minder Reditgläu- 
bigen ihr Bestes taten, mindestens die Echtheit einer Zehnzahl 
von Briefen zu behaupten, und selbst die Pastoralbriefe nur ungern 
preisgaben. Das eine sowohl wie das andere geschah viel mehr 
unter dem Einfluss der eifrigen Zunägung zur Tübinger Schule 
oder der parteiischen Abkehr davon, ab auf Grund eigener selb* 
ständiger Untersuchungen. Der Zusammenhang zwischen der 
»Schule« und dem, was auf theologisdiem Gebiet für »modern« 
gelten mochte, war nach der Meinung von Freund und Feind 
so eng wie möglich. Die sich angezogen fühlten durch die neue 
Richtung, Uehen ihr Ohr den Tübingen; die mehr od^ weniger 
konservativ gerichteten Geister scheuten die von jenen empfohlene 
und angewandte Kritik. So war es besonders in England und 
den Niederlanden der Fall Man denke z. B. an Supematural- 
Religion, ein W^ das trotz seines grossen Um&ngs, 3 starke 
Bände von 500—600 Seiten, binnen l^/s Jahren im J. 1875 in 
6. Auflage erschien und viel Streit hervorrief nicht zum wenigsten 
wegen der Zugehörigkeit seines Verfessers zu Baur und dessen 
Geistesverwandten. Während Schölten zu Leiden in seiner Histor. 
krit Einleitung, die in 2. Auflage 1856 erschien, noch die Echt- 
heit von 13 paulinischen Briefen verteidigte, machte Opzoomer 
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in ütredit sdum seit Jahren seine Schttter mit den Ergebnissen 
der Kritik fiaurs ab sicheren Besoltalen bekannt Dasselbe tat 
nach 1860 Banwenhoff in Leiden. Ansseriialb d«r akadeoMsehen 
Krense waren {\k moderne Leute die Tübinger £e am meisten 
gesnditen Führer im Lrgarten der historischen Kritik, während 
von einer Würdigong ihrer Verdienste bei Andersdenkenden kaum 
die Bede war. Baur konnte nach dem Urteil der einen nidit 
feUgegriffen haben und nach dem der andun kdne Wahrheit 
verkündigt haben. Inzwischen wurde seine lifetnung betreflb der 
HanptlMi^ von allen glftubig angeführt: von den einen darum, 
weil er die ünechtheit der Übrigen bewiesen habtti soUte, von 
den andern darum, dass »selbst v(m der Seitec d. h. von seiten 
der »negativen« Kritik kein Bedenken dagegen erhoben werden 
konnte. 

So war es bis roc einer B^he von Jahren. Doch hatte 
Bruno Bauer bereits 1860^—62 seine »E[ritik der paulinisdien 
Briefe« geschrieben und darin eine auf Gründe gestützte Ver- 
neinung der Frage gegeben, ob wir übertiaupt einen einzigen 
Brief von Paulus besitzen. Aber mit seinem Urteil wmrde ebenso 
wenig Bechnung gehalten als ein halbes Jahrhundert früher mit 
dem von Evanson. Man hat ihn «nfeudi tot geschwiegen, sodass 
selbst ein Freund der Kritik wie C. G. Oiavannes, La religion 
dans la bible, II, S. 49, noch im J. 1889, natürlich olme Bauer 
gelesen zu haben, ruhig versichern durfte: »Bis in die letstm 
Jßhre war die Authentizitilt der 4 Eb,uptbriefe nicht ernsthaft 
angegriffen worden.« 

Indessen war der Glaube an die Echtheit, auch abgesehen 
von Bruno Bauer, nidit mehr für alle so feststehend, wie die 
meisten in gutem Glauben zu bekennen gewohnt waren. F. O. Baur 
wiederholte die schon seit Semler mehrmals behauptete Meinung, 
dass das 16. und 16. Kapitel nicht zum ursprünglichen Brief des 
Paulus an die Bömer gehöre. C H. Weisse eridärte dasselbe, 
in seinen von Sülze herausgegebenen Beitrügen zur Kritik der 
paulin.Briefe 1867, vonKap. 9—11, undStraatman, Th.T.*) 1868, 
von Kap. 12—14. Überdies hielt der erste nach seinen Beitri^n 



•) Th. T. = Theologisch T^dschrift. 
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die Briefe an die Bömer und Ghdater, der letztere nach seinen 
kritischen Stadien über 1. Kor., 1863 — 66, die an die Korinther 
für stark interpoliert Laurent, Neutestamentliche Stadien 1866, 
vermutete, dass Paulus eigenhändig eine Anzahl Randbemerk- 
ungen zu seinem Brief an die Bömer geschrieben habe, die später 
unglücklicherweise in den Text geraten seien. Schon früher hatte 
Eichhorn in der 2. Auflage seiner Einleitung 1827, 4. Bd., S. 150, 
vermutet, dass Paulus beim Überlesen des Briefes das eine oder 
andere zugefügt hätte. Benan, St Paul, S. LXIII, war der 
Meinung, dass Paulus seinen Brief an die Bömer in verschiedenen 
Formen ausgegeben habe, z. B. Kap. 1 — 11 und 16; Kap. 1 — 14 
und einen Teil von 16, woraus später der uns bekannte Brief 
erwachsen sei 

Michelsen schrieb, Th. T. 1873, S. 421, in der festen Über- 
zeugung, dass »ganze Abschnitte eingefügt und andere auf allerlei 
Weise interpoliert sind«: »Langsam, aber sicher scheint in der 
nächsten Zukunft die Vermutung Feld zu gewinnen, um endUch 
zu geschichthcher Sicherheit zu werden, dass keiner der pauli- 
nischen Briefe in seinem ganzen Bestände auf den Namen einer 
echten Schrift Anspruch machen kann . . . Die theologische 
Wissenschaft wird, wie ich mir denke, eine neue Periode ihrer 
Blüte beginnen mit einer gründlichen Kritik der 4 »allgemein 
als echt anerkannten« Briefe des Paulus. Sie wird darauf hin- 
weisen, dass ihre Überschrift lauten müsste: »Die Briefe des 
Paulus, nach dem Tod des Schreibers mit Erklärungen und 
Bemerkungen herausgegeben.« 

Schon Semler, Paraphrasis II epistolae ad Cor. 1776, hatte 
die Vermutung verteidigt — sie ist von Meyer-Heinrici ungenau 
wiedergegeben — , dass unser 2. Brief an die Korinther aus 
Stücken zusammengefügt sei, die urspdinglich nicht zu einander 
gehörten. Er glaubte unterscheiden zu sollen zwischen Kap. 1 — 8 ; 
10—12, 13; 9; und 12, 14—13, 13; Weber, Progr. de numero 
Ep. ad Cor., 1798, zwischen Kap. 1—9 + 13, 11—13 und 
Kap. 10—13, 10; R J. Ghreve, De brieven van Paulus, 1794, 
zwischen B[ap. 1—8 und 9—13. 

Bestreiter dieser Ansicht wie Gabler, angeführt von H. J. Ro- 
yaards. De altera Pauli ad. Cor. ep., 1818, S. 54, nahmen ihre 
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Zuflucht zu der Annahme, dass Paulus ursprünglich 2 Exemplare 
des Briefes hätte anfertigen lassen, die nicht vollkommen überein- 
laut^d waren. Andere nahmen sie mit grösseren oder kleineren 
Abweichungen an: Weisse, wie es scheint, so, dass Paulus bei 
verschiedenen G^egenheiten geschrieben haben sollte £[ap. 10 — 
13, 8—9 und endlich 1 — 7. Hausrath, der Yierkiqpitelbrief des 
Paulus an die Eorinther, 1870, hielt 2. Eor. 10—13 für älter 
ab 1—9. Michelsen, Th. T. 1873, S. 421 wollte unterscheiden 
zwischen 2. Kor. 10—13 + 8 und 1—7 + 9. 

Hagge, Jahrbücher für prot Theol. 1876, S. 481—631, 
zweifelte nicht weniger an der UrsprüngUdikeit des ersten als an 
der des 2. Briefes und glaubte beider Entstehen erklären zu 
sollen aus einer Zusammenstellung von 3 ursprünglichen Briefen 
des Paulus, die zerlesen und zerstückelt und dann ganz unge- 
schickt »hergestellt« wurden. Lipsius beeilte sich hinzuzufügen, 
a. a. 0. S. 631, dass er schon 3 Jahre lang etwas derartiges 
vermutet habe. 

Nach Pfleiderer, Urchristentum, 1887, S. 106, ist es »ohne 
Zweifd«, dass 2. Kor. 10 — 13 »nicht im Anschluss« an 1 — 9 
geschrieben sein kann. Brückner, der in seiner Chronologischen 
Beiheniolge, 1890, als Kämpe für die Echtheit der Hauptbriefe 
auftritt, nennt S. 178—180 Kap. 10—13 als Schluss von 2. Kor. 
»völlig undenkbar« und vielmehr einen besonderen Brief^ dem 
Ksp. 1 — 9 folgt Desgleichen beweisen Schmiedel, Handkom- 
mentar II, 1., S. 66 — 69, und andere, die er anführt, dass 
Kap. 10 — 13, 10 nicht zu 2. Kor. 1 — 9 gehört, während wie- 
derum andere — ich nenne nur Hllgenfeld, Holsten, Rovers imd 
Baijon — auf den Bahnen von Schrader und Ewald annehmen? 
dass der ursprüngliche Brief durch Einfügung einiger recht 
grosser Stücke verderbt worden ist 

Im Hinblick auf diese Tatsachen hatte man eigentlich seit 
langem kein Becht mehr, von allgemein ab echt anerkannten 
Hauptbriefen zu sprechen. Der Zerstörungsprozess war, bisweilen 
allerdings nur langsam fortschreitend, in vollem Gang. Das Ab- 
bröckeln von dem einst imponierenden Bau, womit das Bündel 
paulinischer Briefe verglichen werden durfte, hielt beständig an 
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und wies auf nahe bevorstehende Zeiten, wo nicht mehr ein 
Stein auf dem andern gelassen werden sollte. 

Bruno Bauer wiederholte kurz zusammenge&sst seine Be- 
denken in der Sdirift »Christus und die Cäsarenc, 1877, indem ^ 
er bemerkte, dass die paulinischen Briefe zugleich mit den Evan- 
gelien in dem Zeiträume von 130 — 170 entstanden seien. Yiel- 
Idcht unter dem Einfluss dieser Erneuerung einer fast vergessenen 
Kritik leugnete A. Pierson in seinem Werk über »de Bei^rede« 
1878 die Echtheit des Briefes an die Galater, A. D. Loman in 
seinen Quaestiones paulinae, TL T. 1882, die aller pauUmscher 
Briefe. Dasselbe tat J. C. Matthes, der als popularisierender 
Verdolmetscher Lomanscher Gedanken auftrat; zum Teil auch 
J. van Loon, H. U. Meyboom*) und J. A. Bruins**); Pierson 
und Naber in ihren Yerisimilia 1886; Edwin Johnson in An- 
tiqua Mater 1887; Rudolf Steck in semem Galaterbrief 1888. 
Michelsen, dessen Meinung über das Entstehen von 2. Kor. wir 
schon erwähnten, wollte in dem Brief an die Römer fünf oder 
sechs Ausgaben unterscheiden, wobei öfters manchmal tief ein- 
greifende Umarbeitungen stattfanden, sodass die Form, in der 
wir den Brief besitzen, wenig mehr der ursprünglichen des Paulus 
gleicht, Th. T. 1886—87. C. Sülze wollte von neuem auf breiter 
Grundlage Einschübe und Füllungen anerkannt sehen, wodurch 
tatsächlich, wenn es auch am allerwenigston in seiner Absicht 
lag, die Echtheit der uns überUeferten Schriften geleugnet wurde, 
Protest Erchenzeitg. 1888, Nr. 42, S. 978-86. 

D. Völter gab sein Votum ab in der Theol. Tijdschrift 1889, 
ausführlich erläutert in einer besonderen Schrift: Die Komposition 
der paulin. Hauptbriefe, I 1890. Danach soll der Brief an die 
GkJ. völlig unecht sein, der an die Rom. eine Frucht wieder- 
holter Umarbeitung und Erweiterung eines echten Briefe des 
Apostels, während die beiden an die Kor. entstanden sind aus 
einer Dreizahl von Briefen und aus Stücken und Stückchen, die 
von dritter Hand hinzugefügt sind. 

J. Friedrich Maehliss, die Unechtheit des Galatwbriefes, 1891, 

*) Vgl. van Manen, Het N. T. sedert 1869. S. 112, 120. 121. 
♦•) Th. T. 1889, S. 60—100. 
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sttdite zu erweisen, dass der Brief an die GkL von den an die 
BönL und Kor. in so yielen und gewichtigen Punkten abweicht, 
dass wir die Yiarzahl unmöglich einem Schriftsteller zuerkenne 
können und uns viehn^ für die Unechtheit ron GaL, wenn 
nidit v(m allen pauUn. Briefen entsdieiden müssen. 

Was mich selbst betrifft, so habe ich unbeschadet aDer Hodi- 
achtung vor Baur seiner Kritik der paulin. Bri^ doch nie zu- 
gestinmit 

Willküriich schien mir von AnfSuig an die von ihm vorge- 
schlagene Teilung. Schon bei meiner Bestreitung von van der Vies 
in den Gk)dgeleerden Bgdragen roc 1866 und später mehnuals, 
unter anderem in einer Besprechung der von Pierson und Naber 
in ihren Yerisimilia befolgten Methode, au^^ommen im Beiblatt 
der Hervorming (Reformation) von 1887, Nr. 4, &nd ich Ge- 
legenheit, dies mit Anführung von GMinden deutlich auszusprechen. 
Lange 2ieit habe ich gemeint, dass die Gh:enze zwischen dem 
Echten und Unechten in dem paulinischen Brief bündel genauer 
und auf stichhaltige Gründe gestützt gezogen werden könnte. 
Dodi so oft ich mich an die Ausführung wagte, schienen mir 
die Beweise zu entschlüpfen. Nicht alle Bedenken gegen die 
Echtheit der 13, oder nach Abzug der Pastoralbri^ der 10 Bri^ 
waren zu entkräften. Die bestrittenen Briefe an den Haupt- 
briefen zu prüfen und zu veriangen, dass diese eine Antwort 
geben sollten, blieb eine ünbilligk^t, zu der man nicht übergehen 
durfte, wenn doch deutlich war, dass die Hauptbriefe willküriich, 
ohne dass jemand daran dachte, sie nach ihrer Beglaubigung zu 
fragen, als echt anerkannt vnmlen und wenn sie, miteinander ver- 
glichen, eine nicht weniger grosse Verschiedenheit an Ideen und 
VcH-stellungen offenbarten, als z. B. die Gefengenschafts- oder Pasto- 
ralbriefe unter äch oder mit anderen paulin. Briefen vei^chen. 
Der Schluss lautete jedesmal: prüft man einen der Hauptbriefe 
an den andern drei, wie man es mit den »Ptoudepigraphenc an 
öim vier zu tun pflegt^ so kommt man zu der Überzeugung, dass 
das Stück, nach dessen Echtheit gefragt wird, nicht von Paulus 
henrühren kann. 

Doch der Gledanke, dass dies vielleicht von allen Briefen 
gelten müsste, stieg nur vorübergdi^d in mir au^ eine Folge, 
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wie mir dünkte^ von unbegründeten Zweifeb, denen man kein 
G^ör leihen dürfte. Die Editheit der Hauptbri^ stand in 
jedem Falle fest^ wenn ich mich auch nicht aufhielt mit der 
Frage: warum denn? — einer Frage, die, später durch Lomans 
Quaestiones Paulinae in mir wachgerufen, mich nicht mehr loe- 
liess, bis dass ich eine mich befriedigende Antwort gefunden hatte. 
Noch im J. 1878, als ich für Teylers Theolog. Gesellschaft 
meine 1880 erschienene Konjektural-Kritik — vgl dort S. 7 — 
schrieb, nachdem ich eben Piersons Bergrede kennen gelernt 
hatte, glaubte ich die dort entwickelten Bedenken gegen die Echt- 
heit des Briefe an die Gkd. leicht entki^üften zu können mit Hülfe 
einer durchgreifenden Kritik des überlieferten Textes — ein Stand- 
punkt, der von meinem Fachgenossen Cramer in Utrecht einge- 
nommen und verteidigt wurde in dem 6. Teil von seinen und 
Lamers' Nieuwe Bijdragen: de Brief van Paulus aan de Gkda- 
tiers in zijn oorspronkeUjken vorm hersteld en verklaard, 1890, 
der aber von mir schon bald danach für unhaltbar befunden 
wurde. 

Einmal ernstlich vor die Frage gestellt, warum denn die 
Hauptbriefe nicht nötig haben sollten, ihre paulinische Hericunft 
zu beweisen, und darum auf eine spezielle Untersuchung ihrer 
Entstehung geführt, ging mir alhnählich, teils unter dem Einfluss 
von Lomans Quaestiones, teils im Widerspruch dazu, ein neues 
und überraschendes Licht auf über die paulinische Frage im Zu- 
sammenhang mit der Entwickelung des ältesten Christentums. 
Zwar konnte ich mir Lomans symbolische Ericlärung der evan- 
gelischen Gleschichte nicht zu eigen machen, noch auch dem Ver- 
such zustimmen, die Unechtheit von GkJ. zu beweisen durch Be- 
rufung auf äussere Zeugnisse, die überdies mehrmals höchst un- 
«cher sind. Aber unter die Verteidiger der Echtheit mochte ich 
mich bereits 1886 nicht mehr einreihen, wie ich mich beeUte, im 
Beiblatt der Hervorming 1886, S. 69, mitzuteUen, nachdem 
Loman aus meiner in der TL T. 1886, S. 318—49 erschienenen 
Bestreitung seines Aufsatzes dort auf S. 42 — 113 das Gegenteil 
abgeleitet hatte. In Rud. Steck durfte ich bei dem Erscheinen 
seines Gulaterbriefes einen Geistesverwandten begrüssen, Tijd- 
spiegel 1889, I, S. 322—339 und 419-438. Vollends wusste 
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der, der Kenntnis genommen hatte von meiner Untersuchung 
über Marcions Brief des Paulus an die Galater, TL T. 1887, 
dass ich den kanonischen Brief dieses Namens nicht mehr lür 
ein Schreiben des Apostels halten konnte. Hatte man überdies 
beachtet »die symbolische Erklärung von Jesu Auferstehung«, 
Tijdspiegel 1888, HI, 109—126, oder eine Beurteilung der 
»Neutestamentlichen Literatur« von Bovers, daselbst S. 396 — 408, 
oder »12 Apostel« in der BibL v. mod. Theol. en lett 1888, 
oder einige Seiten aus der Th. Tijdschr., wie 1887, 339—43 über 
Holstens Auflassung des ältesten CSiristentums, oder 1888, 96 
— 101 über die antipaulinische Simonssage und die petropauli- 
nische Legende, dann konnte man nicht mehr unsicher sein über 
meine Überzeugung, dass wir in unserm N. T. keinen echten 
Brief von Paulus besitzen. 

Von dieser Überzeugung möchte ich hier insoweit Rechen- 
schaft geben, dass ich mir vornehme, den Brief an die Römer 
im Hinblick auf die Frage nach seiner Entstehung so zu be- 
handeln, wie es mir allein erlaubt erscheint, das will besagen, 
ohne von vornherein festzustellen, dass er von Paulus herrührt, 
oder dass wir im Besitz von unzweifelhaft echten Hauptbriefen 
sind. Wir stellen uns dem »Brief« vollkommen fi^ei gegenüber: 
was ist das? woher kommt das? Wir lassen uns nicht binden, 
weder durch die überiieferung der Earche noch durch die der 
»Wissenschaft unsrer Tage«, selbst nicht durch einen Fingerzeig 
der Oeschichte der Kritik, wie er uns merkwürdigerweise seit 
Semler besonders durdi die Wirksamkeit von Weisse. Straatman, 
Michelsen und Völter gegeben ist in dem Abbröckeln von dem 
Briel 

Wir wollen bei unserer Untersuchung so vorurteilslos wie 
mögUch sein. Ob wir darin das Rechte getroffen haben, mögen 
die beurteilen, denen es auch nicht zu tun ist um Überiieferung, 
sondern allein um die Wahrheit und um das rechte Licht über 
die älteste Gtesdiichte des Christentums. 
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I. Die Art des WeriEes. 

Wir sprechen Yom »Brief« des Paulus an die Bömer. Wir 
tun das im Anschluss an die Überlieferung. Wir haben das 
Schriftstück kennen gelernt als zugehörig zu einem Bündel Briefe. 
Es trägt in der ältesten der uns bewahrt gebliebenen Hand- 
schriften die Überschrift: IIPOI PÜMAlOTS. Es hat, abgesehen 
Ton der vielleicht nicht ursprünglichen Überschrift, eine eigene 
Adresse, woran ein Segenswunsch angeknüpft ist, 1, 1. 7. Eis 
scheint für einen abgegrenzten Leserkreis bestimmt zu sem, der 
in Born wohnt, mit dem der Schreiber in dir^te Beziehung tritt 
Er redet ihn an, wie das in Briefen und weniger in Büchern 
gebräuchlich ist: 1, 8—16; 2, 1—6. 17—29; 6, 12—13. 16—22; 
7, 1. 4; 8, 9—10. 12—13. 16; 9, 19—20; 10, 1; 11, 2. 13. 
25; 12, 1. 2. 3. 14; 13, 3—8; 14, 1. 4. 10. 13. 16. 16. 21. 22; 
16, 6—7. 16. Er teilt seine Reisep^e mit: 1; 8—16; 16, 22 
— 29; er bringt wiederholt einen Schluss seines Briefes: 16, 
30—33; 16, 20. 26—27; er befiehlt den Lesmi eine Hiöbe an: 
16, 1 — 2; er trägt eine Anzahl Grüsse auf und übermittelt Grüsse: 
16, 3 — 16, 21 — 23; er gebraucht einen Schreiber, Tertius, der 
selbst die Leser grüsst, und schliesst, wie es scheint, mit einem 
einzigen von ihm selbst geschriebenen Satz, 16, 26 — 27; vgl. 
1. Kor. 16, 21. Nach Form und Inhalt gibt sich also das 
Sduiftstück als ein Brief aus, nicht mehr und nidit weniger. 
Er enthält alles, was man darin erwartet: An^g und Schluss, 
Anreden und Spezielles, das von vertraulichem Verkehr zeugt, 
den Ausdruck einer lebendigen Vorstellung, dass einige Be- 
ziehung besteht zwischen Schreiber und Lesern. 

Doch ist das alles nur Schein und die Briefform augen- 
scheinlich mit Absicht bei der Ab&ssung des Buches gewählt 
worden, das am aUerwenigsfen für einen wirklichen Brief ge- 
halten werden kann. Die Adresse, in ihrer ganzen Ausdehnung 
betrachtet, 1, 1 — 7, lässt dies schon sofort erkennen. Die darin 
aufgenommene Abschweifung, V. 2 — 6, v^rät den lehrhaften 
Systematiker, der am liebsten ohne Umschweife so knapp wie 
möglich mit einer Anzahl von Streitpunkten abrechnet, über die 
beim Leser Zweifel oder ünsicheriieit vorausgesetzt werden kann^ 
da sie in der Tat in gewissen Kreisen auf der Tagesordnung sind. 
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Sie betreffidn die Fragen nach dem Zusammenhang zwischen 
s^lem fwnKnifidien Evangelium und dem A. T., V. 2; nach der 
Herkunft dee Sohnes QMes aus Davids Geschlecht, V. 8; nad^ 
dem Beweis für Jesus als den Christus, abzuleiten aus seiner 
Aufostehung, V. 4; nach dem Ursprung und dem Recht der 
pMiUn. Predigt, V. 5. Gleichzeitig wird den Lesern, die noch 
nicht genannt sind imd erst im folgenden Vers 7 angeredet 
werdea. versichert, dass sie zu den l&vij gehören, für die Paulus 
das Apostelamt emp£Emgen hat, obwohl er sie nach V. 10 — 13 
nodi niemals angesucht und denmach nicht zu Christen gemacht 
hat So beginnt niemand einen Brief. 

Auch abgesehen von dem langen Zwischensatz, V. 2—6, ist 
die Adresse durchaus nicht deutlich. Der Brief heisst gesendet 
müiv roig avaiv iv Y^Ef3^ o^i'ctTrrjJoig d'eotJ, xXtjröig ajftoig, V. 7. 
Gewöhnlich denkt man dabei an alle, die in Born GeUebte Gottes, 
berufene Heilige sind. Aber dann sollten wir erwarten: näaiv 
%oig iu ^Piofifu djttnrjtdig S'eov xtX. Der Nachdruck liegt aui 
o5aip; und zu »allen den Seienden« ist sowohl »GeUebten Gk)ttee< 
wie »berufenen Heiligen« eine nähere Bestimmung. Sollen wir 
dann denken an »alle, die in Rom sind«? UnmögUch, denn sie 
können nicht Geliebte Gottes und berufene Heilige heissen. 
Ebensowenig kann der Brief bestimmt sein für alle Römer ohne 
Unterschied. Unter 61 ovteg haben wir zu verstehen: Christen, 
und zwar, wie wir sagen wikden, echte, wahre Christen, zum 
Unterschied von denen, an deren Lehre oder Lieben etwas mangelt 
Sie heissen so, weil sie teil haben an dem, der ganz besonders 
ist o ^ der Seiende; wie Origenes'*') es ausdrückt: oi fi^ixaw^g 
WJ äifTog yhfOinm omg, xctXoufisyoi ciovA in rov fitj ehai dg 
vi tlvai. »Die Heihgen«, an die der Brief an die Epheser ge- 
schrieben ist, werden so bezeichnet: Ilavkog . . . toU &ifloig %oig 
oiaw Hiä Tttatotg h Xqiotw ^Irjaoü^ EpL 1, 1. Wir finden sie 
itöm. 12, 3 unter den ins Auge ge&asten Lesern: nctrrl t^ 
Avi iv &fihf; für den hier befolgten Sprachgebrauch, den Hiero- 
nymus und Basihus noch kennen, mögen wir noch beachten 
Böm. 4, 17; 1. Kor. 1, 28 und eine Bemerkung von Epiphanius 



♦) 8. Tischendorf. N. T. Gr. Vni zvl Bph. 1, 1. 
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zu 1. Kor. 2, 6, adv. Haer. XMI, ed. Dind. 1860, V, p. 367. 
Da leeen wir unter anderem: to de Ttv hni TtaziiQ not vibg nat 
äjrtop TTvetßfiOj TÖ 3i fiij Sp ian Träuza za xexrurfiiva. Müssen die 
Menschen aus dem Grunde oi fiij Syteg heissen, so kann sie Grott 
auf verschiedenen Wegen seines »Seins« teilhaftig, mit anderen 
Worten: Svteg machen. Denn wenn auch das, was einen An£Etng 
gehabt hat, nicht ewig fortbestehen kann, so gilt diese Regel nicht, 
wenn die Ursache des Bestehenden, was früher nicht war, das 
G^enteil will (dSuvarov yap rh äp^i^y iö/Tjxb^ diauovUßtv dxdiuK', 
tl fx^ XI äv dikoi TÖ Sv aSnov yevS/ievov rou fiqnort ovtoq, dp^- 
/zivou de rou ehai). 

Indessen ist es die Frage, ob die Worte Iv 'Pdfiifi wohl ur- 
sprünglich sind. Nach Reiche und Rückert, bestritten von Meyer- 
Weiss, hat Michelsen, Th. T. 1886, 378 und 1887, 171 ver- 
neinend geantwortet und die Lesart verteidigt die uns aus Gdg 
bekannt ist und nach ihm für den abendländischen Text zu halten 
ist: nam)^ toIq oÜnnv iv djpuTnj {kau. Aber diese Iiesart kann nicht 
die echte sein, weil sie die Veränderung von iv difdTüjj in h ^Pdfijj 
djfUTnjToiQ nicht erklärt und uns vor einen Ausdruck: ehac iu^ 
djrdTT^ 9eou stellt, der uns wenigstens aus dem N. T. nicht be- 
kannt ist Und wenn auch gesprochen werden kann von einem 
»Sein in der liebe Grottes«, im Hinblick auf Rom. 5, 5; 8, 39 
und andere Stellen, so müsste es heissen: h rjj ^;rjy rou ikoo. 
Doch ist es mericwürdig, dass die Worte h "^Piofiifj hier fehlen, 
ebenso wie bei einem andern uns unbekannten Zeugen, von dem 
eine Randbemeikung zu V. 7 in der Minuskelhandschrift 47 mit- 
teilt: rb iv ^Pfopji oSre iv rj i^rjfijati oSze iv tä /^^tsjJ /ivij/ioveuec 
Warum die Adressierung weggelassen sein sollte, wenn sie ur- 
sprünglich war, lässt sich nicht einsehen. Nach Godet dem 
Weiss zustimmt, hätte es dem Brief einen mehr allgemeinen 
Charakter geben sollen. Aber wir werden vergebens nach mehr 
Beweisen für ein derartiges Bestreben bei den Abschreibern suchen, 
weil doch später so mancher Brief, der an eine Person oder Qe- 
meinde gerichtet war, für das grosse Publikiun passend erachtet 
wurde. So bleibt uns nur die Vermutung, dass die Worte 
iu Tof/ijj nicht ursprünglich sind, aber höchst wahrscheinlich ein- 
gefügt, als man den eigentlichen Sinn von ol SvreQj der bald ver- 
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loren ging, nicht mehr begri£ Andere suchten einen Auswege 
indem sie djuTojvoiQ aufs engste mit toiq oimv verbanden und 
dann meinten verbessern zu müssen: iv djfunjj. Dass die Deut- 
lichkeit der Adresse nach der von uns gegebenen Erklärung: »an 
alle Seienden, Geliebte Gk)tte6, berufene Heilige« nur gewinnt 
bei Weglassung von iv 'Pco/jljj^ braucht kaum gesagt zu werden. 

Die Worte toJq iu ^Pd/ijj eine in der Tat überflüssige, wenn 
auch an sidi nicht unrechte Umschreibung von &fjuv in V. 15 
müssen nun auch, als nicht vorkommend in 6g, für eine Ein- 
fügung gehalten werden, und die Erwähnung des Wohnorts der 
Adressierten muss als eine Beziehung auf die Überschrift: IIpb<: 
^PwfjmooQ angesehen werden, es sei denn, dass auch diese nicht 
für ursprünglich gelten dar^ in welchem Fall der Wohn<»t aus 
dem Inhalt 1, 8 — 15 in Verbindung mit 15, 22 — 29. abgeleitet 
werden kann, wofern man sich nicht an der überiieferung genügen 
lässt Wer sich über so wenig Genauigkeit im Adressieren eines 
»Briefes« wundem möchte, der sehe, mit wie wenig Anweisungen 
z. B. der Brief Tlpht: EBPAlorZ, in die Welt gesandt worden 
ist oder der des Bamabas an seine tAot xai lhrfatipt<:. 

Doch wenn wir jetzt die Adresse verstehen als gerichtet »an 
alle Seienden« d. h. an alle wirklichen Christen, »Geliebte Gottes, 
berufene Heilige«, so wird der Brief dadurch für uns nidit besser 
bestellbar, als wenn er bestimmt war für alle »Gteliebten Gk>ttes, 
berufene Heilige zu Rom«. Kann man auf die letzteren nicht 
einzeln mit dem Finger hinweisen, so auf die ersteren zweifellos 
noch weniger. Eine wirkliche Adresse, oder wenn man will, die 
Adresse eines wii'kUchen Briefs soll deutlicher sein. Dass »alle 
Seienden« selbst nicht »in Rom« mit einer dort gegründeten 
christlichen Gemeinde identifiziert werden dürfen, bedarf keines 
Beweises. Eine Beruftmg auf Eph. 1, 1 und Kol. 1, 2, auf 
Grund deren Weiss in Meyers Kommentar zu Rm.*) sich für 
berechtigt hält, »alle« u. s. w. zu umschreiben durch »die gesamte 
römische Christengemeinde daselbst«, kann uns nicht helfen. 
Denn ob mit den dort gebrauchten Worten, die auch etwas anders 
lauten als die von Rom. 1, 7, die »Gemeinden« zu Ephesus und 



•) 7. Aufl. 188Ö, 8. 58. 
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Koloesä deutlich bezeichnet sind, sodass die »Kriefec an ihre 
aii%egeb«ie Adresse hoeorglt werden konnte, ist mindestens 
zweifelhaft. Ebensowenig haben wir etwas zu erwarten von der 
g^ichgültigen Bemwkung, mit der Weiss allen Bedenken ein 
Ende zu mach^i sucht: »und an die Gemeinden hat er (Paulus) 
geschriebm, wo er nicht an bestimmte Personen schreibt«. ESs 
kann sehr wohl sein, dass der »Brief« bestimmt ist für die Gre- 
meinde zu Bom, aber an sie adressiert ist er nicht UäuTSQ oi 
ivTt^^ und wenn auch hf ^Pat/ij] dabei stdit, sind nun einmal nidit 
eine dort g^pründete »Gemeinde«. Es ist eine Aufschrift, die 
ersichtlich zu einem Weik gehört, das für einen nicht örtlidi, 
abw in sittlicher Hinsicht durch gewisse Grenzen abgeschlossenen 
Leserkreis bestimmt ist. Die das Buch in die Hand kriegen^ 
müssai es selbst mit sich ausmachen, ob sie zu denen gehören, 
die in der Adresse genannt sind, ebenso wie es der Fall ist mit 
unserm »Geliebte Brüder im Herrn Jesus CSiristus«, »liebe Lands- 
leute« oder derartigen Anreden in offenen Briefen, Flugschriften eta 
unserer Tage. 

Von den übrigen ohm erwähnten Stellen, wo der Schreiber 
des Briefe an die fiömer das Wort an seine Leser richtet, gilt 
in der Hauptsache dasselbe. Nirgends blickt durch, dass er. 
irgendwo bestimmt anwesende Leser im Auge hat Er qNricbt 
einfedi wie ein Schriftsteller zu den Lesern seines Buches, wirk- 
Uch eines Buches, das nur in grossen Umrissen in Form eines 
Briefes zusammengestellt ist Er wendet sich anfänglich zu der 
in der Adresse 1, 7 angedeuteten auseriesenen Schar und lobt 
ihren Glauben, den er mit dem seinen auf eine Linie stellt, 
y. 8 — 12, um unmerklich auf die »Brüder« zu kommen, in deren 
Mitte seine Wirksamkeit noch wohl einige Frudit bringen mag, 
»wie auch unter den übrigen Völkern«, V. 14, sodass nun der 
»Brief« ohne irgendwelche Besdiränkung für alle Christen zu Bom 
bestimmt scheint, V. 15. Wir hören den Bedner, der vor einem 
grossen Publikum auftritt, und nicht den arglosen Briefechreiber, 
wenn er sagt: ä äyi^pwns nä<: b xpivwv xzJL 2, 1; o» äudp(üit$ h 
xphfwv 2, 3; tl dh ab Voodcuo^ inoi^o/jidCj] xri. 2, 17; ^^ äu9pwn€f 
fXivoovYt ab rrV ä h dafranoxptvöfuvo^ rqß ihtp 9, 20; bfuv dt ifyco 
mc idveaip 11, 13; iijr^ Ttauri njS Sun iu bfuv xrL 12, 3; ^ nc 
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e? i xpivwv dXidrpiov cixiv/jM 14, 4; <r£» dk ri xpivttQ rbv äiikipd)^ 
aou 14, 10; eJ ykp diä ßpiofm 6 dB^Xipdq aoo Xuneirut xrJi 14, 16 etc. 

Es ist eine rein rhetorische Form, keine natürliche Äusserung 
seiner Beziehung als Briefsdbreiber zu den Lesern, die ihn mehr- 
mals den Beweis abbrechen lässt, um mit direkter Anrede ein 
ermahnendes oder belehrendes Wort zu richten an die doch nicht 
mit Namen genannten ddeXfoL Keine der hier in Betracht 
kommenden und schon S. 12 aufgeführten Stellen hat in der 
Hinsicht etwas Eigenartiges, etwas, das die Erklärung voraus- 
setzte: so schreibt man in einem Brief und nicht in einem Buch. 

Das letzte Kapitel hat auch nichts an sich von einer an den 
vollendeten Brief angefügten Nachschrift, obwohl er doch 15, 30 
— 33 beendet scheint Wir mögen geneigt sein, geduldig zu 
lesen, wieviel Grüsse überbracht werden, aber wenn »alle Ge- 
meinden des Christusc Gruss bestellen, so fällt es schwer, an 
Wahrheit und nicht an Dichtung zu denken. 

Sollten wir auch im Blick auf 1. Kor. 16, 21 einen eigen- 
händigen Gruss nicht für unpassend halten am Schluss des von 
Tertius geschriebenen Briefes, so kommen uns doch die Grüsse 
von Dritten, die 16, 23 genannt werden, fremd vor, indem sie 
durch den Briefeteller an das Werk von seinem Schreiber ange- 
fügt sind; ebenso der Lobpreis Gottes an Stelle eines Segens- 
wunsches zum Schluss, V. 25 — 27. 

Völter^) hat wiederholt darauf hingewiesen, dass unser Schrift- 
stück für einen Brief ungehörig lang ist Man kaim diesem Be- 
denken gegenüber fragen, wie lang ein Brief sein darf, um noch 
als solcher anerkannt zu werden. Es bleibt indessen wahr, dass 
es an sich betrachtet nicht wahrscheinUch ist, dass jemals ein 
Brief von soldier Ausdehnung von Paulus nach Born gesandt 
worden ist. 

Dazu konmit der Charakter des Inhalts, grossenteils Dar- 
legung, Beweisführung, Verhandlung oder eine Reihe von Ver- 
handlungen, zwischendurch oder hinterdrein Ermahnungen. Alles 
das lässt eher an ein Buch denken, an das Werk eines Schrift- 



*) Th. T. 1889, S. 270; die Komposition der paulin. H»iptbriefe, 
I, S. 8. 
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steUers, der vor einem grossen Publikum auftritt, ab an einen 
Brief, sei es auch ein Brief eines Aposteb an eine christliche 
Gemeinde. Das ist so wahr, dass man sich seit Jahr und Tag 
abgemüht hat, eine passende Umschreibung zu finden für das 
»Lehrbuchc, während der Glaube an den »Briefe blieb. Man 
sehe z. B. die von Holtzmann, Einleitung, 2. Aufl., S. 264,au^e- 
stellte Musteriouie an. Zum grössten Teil und abgesehen von den 
Kf^. J2 — 14, deren Inhalt hat ganz ermahnender Art ist, ist 
alles Auseinandersetzung und Verteidigung dogmatischer Begriffe, 
eine Reihe von Beweisgründen, bei denen ebenso wenig wie bei 
den hinzugefügten sittlichen Vorschriften zu erkennen ist dass sie 
in Bom mehr als anderswo nötig waren. 

Vergebens versuchen wir, was doch erlaubt ist, wenn wir 
einen wirklichen Brief vor uns haben, uns eine Vorstellung zu 
machen von dem Verhältnis zwischen dem Schreiber und seinen 
Lesern. Was mag Paulus bewogen haben, diesen »Briefe nach 
Bom zu senden? Die Apostelgeschichte gibt keine Aufklärung 
darüber. Im Gegenteil, als Paulus nach dem Bericht dort nach 
Bom kommt, gehen ihm die Brüder entgegen, nicht weU sie 
früher einen Brief von ihm erhalten haben, sondern weil sie über 
seine letzten Schicksale das eine oder andere vernommen haben, 
28, 14 — 15. Den Juden in der Weltstadt ist weder ein gutes 
noch ein schlechtes Gerücht über ihn zu Ohren gekommen, V. 21. 

Die ÜberUeferung ausserhalb des N. T. bringt uns eben- 
sowenig einen Schritt weiter. Sie sagt uns, dass Petrus und 
Paulus die Gemeinde in Bom gestift:et haben. Aber aus dem 
Brief geht grade sehr deutlich hervor, dass Paulus zu den Christen 
in Bom nicht ab zu seinen geistigen Kindern sprechen konnte. 
Sie sind Christen, ehe er sie jemab von Angesicht zu Angesicht 
gesehen hat, vgl. 1, 8—15 und 16, 22—29. 

Befragen wir den Brief selbst, so werden wir nicht nur nicht 
klüger, sondern sehen uns jedesmal vor neue Schwierigkeiten ge- 
stellt Nirgends blickt durch, dass jemab irgendwelche Beziehung 
bestanden hat zwischen Paulus, dem vorausgesetzten Briefschreiber, 
und den Christen zu Bom ab Lesern. Keine Spur von direkten 
Nachrichten, die der Apostel aus der Gemeinde oder die diese 
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von jenem empfangen hätte. Er ist niemals in Rom gewesen« 
Er kennt seine Leser nicht von Angesicht Und doch trägt er 
ihnen ein besonders warmes Herz entgegen und ruft Qott zum 
Zeugen an, dass er allzeit an sie denkt und nichts sehnlicher 
wünscht als zu ihnen zu kommen^ 1, 8—10. Warum? Das 
Erste verstehen und begreifen wir nicht, und zum Zweiten er- 
fahren wir, dass er ihnen etwas von geistlidier Gabe mitzuteilen 
wünscht, nicht so sehr um ihretwillen, als um zugleich mit ihnen 
gestärkt zu werden durch den beiderseitigen Glauben. Y. 12 
umschreibt den Sinn des vorau^henden ek zb an/jptxö^vat und 
lässt somit deutlidi erkennen, dass das hinzugefügte öyuac, aus 
Missverständnis entsprungen, nicht in den Text gehört Bereits 
oft, sagt Paulus Y. 13, hat er kommen wollen, doch jedesmal 
wurde er verhindert; und nun lautet die Absicht: um auch unter 
euch einige Frucht zu erleben wie unter den übrigen Yölkem. 

Er will also unter ihnen predigen, denn er fühlt sich als 
aller Schuldner, Y. 14 — 16, ungeachtet ihr Glaube in der ganzen 
Welt gerühmt wird, Y. 8, und er ihn ohne Zögern auf eine 
linie setzt mit dem seinen, Y. 12. 

In Widerspruch mit diesen Erklärungen heisst es ander- 
wärts, dass die Angeredeten zu den berufenen fieiden gehören, 
die durch ihn zum Glaubensgehorsam gebracht werden sollen, 
1, 5 — 6, und dass er nicht auf einem von andern gelegten Grunde 
bauen wollte, sondern nur dahin ging, wo Christi Name noch 
unbekannt war, 15, 20. 

Doch sehen wir von dem Widerspruch ab, — wie weiss der 
Schreiber, dass der Glaube seiner Leser so stark und so innig 
ist? Stehen sie wirklich so hoch, warum tritt er dann in eine so 
breite Entwicklung von Lehre und Lebensgrundsätzen ein? Sie 
sind voll Güte, voll Erkenntnis, imstande, sich untereinander zu- 
rechtzuweisen. Doch schreibt er ihnen etwas kühner, voXfXTj- 
pSrtpov^ wie er selbst sagt, 15, 14 — 16, wie zur Erinnerung, 
aic ävafxifxvijaxwv &/iäg. Wie weiss er, dass hier nur von Er- 
innerung die Bede sein kann? Was gibt ihm Grund zu der Yer- 
mutung, dass man ihm in Bom nicht auf sein Wort glauben 
wird, weshalb er einfeche Mitteilungen durch Berufung auf Gott 
als Zeugen bekräftigt, 1, 9 — 10; 9, 1—2? Wie kann er versichern, 

2» 
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dass seine Leser nicht wissen, dass er oftmab zu ihnen hat 
kommen wollen, ], 13, und dass Israel zum Teil verstockt sein 
muss, bis dass die Fülle der Heiden wird eingegangen sein, 11, 25? 
Wie kennt er ihre übrigen Bedürfiiisse, für die das Schreiben 
sorgen will? Wenn sie nicht einmal Kenntnis haben von seinem 
wiederholten Vorsatz, sie zu besuchen, werden sie ihn, den Un- 
bekannten, auch wohl nicht mit Fragen und Bitten um Aufklärung 
bestürmt haben. Davon ist in der Tat nichts zu spüren. 

Von welcher Seite mau es auch ansehen mag, man begreift 
nicht, was Paulus bewogen haben mag, einen derartigen Brief 
an ihm persönlich unbekannte Christen zu Rom zu senden, mit 
denen er niemals in Beziehung gestanden hat Man sagt in der 
Regel: er wollte seine Ankunft vorbereiten und veikehrte An- 
schauungen aus dem Wege räumen. Aber wie ist es dann zu 
erklären, dass nirgends etwas von einer derartigen Absicht durch- 
schimmert, weder in einer direkt darauf bezüglichen Bemerkung, 
noch in der Ausführung dieses vorausgesetzten Plans? Ja, dieser 
Brief war wohl recht wenig geeignet, um uneingeweihten und 
darunter doch zweifellos vielen ein£Etchen Leuten die gewünschte 
Aufklärung über die Art und Richtung des paulinischen Evan- 
geliums zu bringen. Obendrein: er hofift jetzt recht bald zu 
kommen, 16, 22 — 29. Warum sollte er dann noch vorher so 
ausführlich und nichtsdestoweniger, als Einleitung zu seiner münd- 
lichen Predigt, so mangelhaft geschrieben haben? In kurzer Zeit 
würde er doch imstande sein, persönlich zehnmal besser, mit 
mehr Eindruck und verständlicher, Zeugnis abzulegen. 

Man hat denn auch seit Jahrhunderten begriifen, dass der 
Zweck des Briefes, wenn nicht ausschliessUch, so doch jedenMls 
zum grössten Teile in etwas anderem gesucht werden muss als 
in dem Wunsch des Schreibers, seine Leser auf seine Ankunft 
in ihrer Mitte vorzubereiten. Man hat an verschiedene geistliche 
Nöte gedacht, denen Paulus, wenn auch ungerufen, habe abhelfen 
wollen, an Riditungen und Parteiungen zu Rom, die er habe 
zurechtweisen wollen, an persönliche Wünsche des Schreibers, 
seine Ideen einmal gehörig auseinanderzusetzen, vielleicht in der 
Weise eines »Testaments an die Gemeinde«. Er habe dazu 
gerade diese Gelegenheit ergriffen, sei es, weil Rom die Haupt« 
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Stadt der damaligen Welt war, und er begriff wie gross bald die 
Bolle sein würde, zu der es berufen sein würde, sei es, dass er 
nun einmal im Augenblick keine andere Veranlassung zum 
Schreiben hatte etc. etc.'*') Alles Vermutungen, die das gemein 
haben, dass sie den Brief zum grössten Teil unerklärt lassen, und 
dass sie, wenn man doch daran festhält, darauf hinauslaufen, sich 
gegenseitig aufzuheben. Ungeachtet so vieler Bemühungen, es 
deutlich zu machen, kennen wir doch die Absicht nicht, weshalb 
Paulus diesen »Briefe nach Bom geschickt haben soll, wie es 
auch Völter**) ausgesprochen hat Die anders darüber denken, 
verfallen auf Erklärungen, wobei der »Brief« eigentlich hinter dem 
»Buch« zurücktritt Warum der Apostel dann doch einen Brief 
und nicht lieber ein Buch geschrieben hat? Das »lag an der 
Art seiner Schriflstellerei« versichert Weiss S. 36. Eine der* 
artige Erklärung ist in der Tat vielsagend. In Wahrheit ist es 
indessen so: man weiss mit dem »Brief« keinen Bat und sucht 
sein Entstehen zu erklären, als befände man sich einem »Buch« 
gegenüber. Aber warum erkennt man dann nicht an, dass wir 
hier offenbar keinen wiridichen Brief vor uns haben, sondern viel- 
mehr ein Buch, geschrieben in der Form eines Briefes? Mit dieser 
Annahme stimmt die Tatsache vollkommen überein, dass wir in 
der Überlieferung nirgends eine Spur von dem günstigen oder 
ungünstigen Eindruck antreffen, den der Brief doch, wenn er 
wiiklidi als solcher nach Bom geschickt war, dort gemacht haben 
muss. Ein echter Brief von dem üm&nge und der Kraft des 
unsrigen kann doch nicht unbeachtet geblieben oder einfach 
empfSemgen, gelesen und zur Seite gelegt worden sein. 

Sind wir nicht imstande, gehörig Bechenschaft zu geben von 
der Beziehung zwischen dem Briefechreiber und seinen Lesern 
noch von den Gründen, die ihn zum Schreiben veranlassten, so 
können wir uns ebensowenig eine Vorstellung machen von dem 
Leserkreis, für den der Brief bestimmt gewesen sein soll. Wer 
die Leser waren, muss aus dem Inhalt deutiich sein. Aber der 
ist in der Beziehung so vielseitig, dass man mit demselben Becht 



•) Vgl. Weiss, Komm. S. 27—37; Holtzmann, Einleitung, 2. Aufl., 
8. 26S— 67; lipsios, Hand-Komm. 11, 68. 

•♦) Komposition I, »—10. Th. T. 1889, 272 f. 
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bat sagen können: die Gremeinde zu Born war judenchrisüich; 
sie war heidendirisÜich; sie war gemischt*) Man kann hinzu- 
fügen: der Brief ist adressiert an die besonderen Christen, Tramu 
TotQ oiötv^ \j 7y doch das Wort ergeht an »Brüderc von allerlei 
Schlag und manchmal scheint das Weck mitbestimmt für Juden 
und Heiden, die ausseriialb der duistlichen Gememschaft stehen* 
Hat jemab jemand einem besonderen Brief eine so allgemeine 
Tendenz gegeben, ohne einzusehen, dass sein Brief damit auf- 
gehört hat, ein Brief zu sein, und wie wir sagen, ein ofiener Brief^ 
eine Flugschrift, ein Buch geworden ist? 

Die Gemeinde zu Bom kann eine gemischte sein, die aus 
fiüheren Juden und Heiden besteht Sie scheint es in der Tat 
gewesen zu sein, wenn wir 1, 18—32; 2, 1 — 16 und andere 
Stücke lesen, die sowohl für Judenchristen als für Heidenchristen, 
wohl auch, wie wir schon bemericten, für Nicht-Christen ge- 
schrieben sein können. Wir werden in dieser Meinung bestärkt, 
wenn wir z. B. 9, 24 lesen: ixdhatu ij/iäg od /iduou i$ Voodauou 
dXXä xat i$ idvwvy und wenn wir sehen, wie Kap. 14 die Starken 
und Schwachen im Glauben abwechselnd angeredet werden. Doch 
wir werden gezwungen, diese Meinung wieder fahren zu lassen 
und an eine ausschliesslich heidenchristliche Gemeinde zu denken, 
sobald wir uns erinnern, dass die Leser nach 1, 5 — 6 aus den 
Ithjj hervorgegangen sind, sodass der Schreiber hinzufügen kann : 
6/i?v 81 Xijfw to7q idvemu 11, 13. Sie sind paulinische Christen: 
ol Si^reot xXrjToi 1, 7; im Besitz eines allgemein gerühmten Glau- 
bens, der mit dem des Apostels gleichartig ist 1, 8. 12; früher 
Knechte der Sünde, aber von Herzen gehorsam geworden e2c du 
napedidTjTt ronov dtdo^^Q 6, 17, welcher Lehrtypus nach dem 
Zusammenhang kein anderer sein kann als der paulinischa Sie 
sind der wilde Ölbaum« eingepfropft auf die Zweige des heiligen 
Stammes, des Judentums, zu dem sie ursprünglich nicht gehörten, 
11, 17. 24. und dessen Söhne ihnen feindlich gegenüberstehen, 
11, 28. Sie waren ab Heiden ungehorsam, wie nun die Juden, 
11, 30, weshalb eine Anspielung auf ihren früheren unvernünftigen 



*) YgL die verschiedenen Urteüe, angefahrt bei Weiss, Komm. 24 — ^87 ; 
Holtzmann, Einleitung, 2. Aofl, 258 ff.; Steck, Galaterbrief 869— 6S; Yölter, 
Th. T. 1889, 270—71 und Komp. 8—9; lipsius H.-K, 66—68. 
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Gk>tteadienst erlaubt scheint, bei dem der Leib unsittlichen Lüsten 
prasgegeben wurde 12, 1. Sie sind die Starken, die ermahnt 
werden, den Schwachen im Glauben, röv äadtvouvra r^ nitntt^ 
14, 1 zart zu behandeln, oi duifaroi, die berufen sind rä äffde^ 
vilfMara t&v dduvdrapv zu tragen, und mit ihnen, den Starken, 
weiss sich der Schreiber eines Sinnes, 15, 1. Die Schwachen •— 
nicht schwach in ihren eigenen Augen, sondern vielmehr stark 
— können schwerlich in einem aucii an sie gerichteten Briefe 
mit so beschönigenden und tatsächlich doch geringschätzenden 
Worten besprochen sein. Es leidet also keinen Zweifel — so 
mag man geneigt sein zu schliessen — , dass die Gemeinde in 
Rom eine paulinische, eine heidenchristliche war und keine ge- 
mischte. 

Doch mit dieser Schlussfolgerung stdien nicht allein die schon 
berührten deutlichen Beweise für ihren gemischten Charakter in 
Widerspruch, sondern auch alleriei, was dafür spricht dass in 
Rom nur Judenduisten angeredet werden konnten. Mag dies 
zuweilen, z. B. 2, 11—16 und 3, 1 — 8, noch zweifelhaft sein, 
so scheint es an andam Stellen sonnenklar, z. B. 2, 17 — 29 und 
3, 9 — 20. Nur bei Judenchristen konnte die Frage auftreten, 
ob sie sich noch rühmen sollten Abrahams als ihres Vaters xazä 
ifdpxoy 4, 1. Ihnen gegenüber musste bewiesen werden, dass 
Abraham in anderem, in geistlichem Sinn der Vater aller Gläu- 
bigen, der beschnittenen und unbeschnittenen, heissen darf, Kf^. 4. 
An sie aussdüiessUch scheint gedacht, wenn der Schreiber das 
Kommen des Gesetzes erwähnt, 5, 20, und versichert, dass die 
Angeredeten »nicht unter dem Gesetze, sondern unter der Gnadec 
sind, 6, 14 — 15, bekannt mit dem Gesetz, erlöst von der Herr- 
schaft des Gesetzes, 7, 1 — 6, und doch immer in irgend einer 
Verbindung mit dem Gesetz lebend, 7, 7 — 25. 

So bleibt zuletzt die Frage unbeantwortet und scheint in der 
Tat nicht zu beantworten zu sein: war die Gemeinde, für die 
der Brief bestimmt gewesen sein soll, eine judenduisüiche, eine 
heidenchristliche oder eine gemischte? Weist diese Erscheinung 
nicht auch auf die Tatsache, dass wir hier nicht vcnr einem wirk- 
lichen Brief stehen, sondern vor einem Buch, das in Form eines 
Briefe geschrieben ist? Wir werden in dieser Meinung noch mehr 
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befestigt werden, wenn wir uns mit der Kömposition des Werkes 
befiE»9en. Vor der Hand haben wir genug gesehen, um uns 
überzeugt zu halten, dass hier von einem Brief im eigentlichen 
Sinn des Wortes keine Bede sein kann und dass dann auch eine 
Redensart wie: »ja, aber man vergesse nicht, dass wir es mit 
einem !foief zu tun habenc — der wohlbekannte Schild, womi 
so viele Ausleger ihre unmögUchen Erklärungen zu decken suchen 
— unwiderruflich abgewiesen werden muss. 



IL Die Einheit des Baches. 

Wie man auch über die Komposition des »Briefes« urteilen 
möge — wir behalten der Bequemlichkeit halber das Wort bei, 
ohne von dem darüber Bemerkten etwas zu vergessen — , die 
relative Einheit des Werks in der überUeferten Form muss an- 
^kannt werden, natürUdi abgesehen von mögUchen kleinen Zu- 
rä>tzen oder E^inschüben, wie sie oft vorkommen in vielgebrauchten 
und demnach wiederholt abgeschriebenen Schriftstücken, die uns 
aus dem Altertum überkommen sind, besonders wenn sie der 
Ehre gewürdigt sind, in eine Sammlung heiliger Schriften auf- 
genommen zu werden. Man denke z. B. an die oben gemachten 
Ausführungen über h 'P<i/^J] 1, 7 und rolg iv Tw/xjj 1, 16; an 
das völlig unechte 6/iac hinter trnjptxff^vcu 1, 11; an npwrov 
hinter Voudalof re 1, 16 und anderswo; an 16, 24, das durch be- 
rufene Sachverständige aus dem Text gestrichen ist; an den Lob- 
preis Gk>ttes 16, 25 — 27, noch von Tischendorf, Westoott und 
Hort mit vielen Zeugen für einen echten Bestandteil des Briefes 
gehalten, aber nach einigen hinter 14, 23 zu stellen, von anderen 
ganz weggelassen odw sowohl am Schluss des Briefes als hinter 
14, 23 zu lesen. Von derartigen kleinen Ausnahmen abgesehen, 
muss man zugestehen, dass der Brief in der überiieferten Form 
ein Gunzes ausmacht. Er hat als Brie^ wie schon oben be- 
mwkt, eine Adresse, 1, 1 — 7, eine Einleitung, 1, 8—17, einen 
eigentlichen Grundstock 1, 18 — 15, 13 und einen Schluss, 15, 
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14—16, 23 (27), in dem Platz ist für einiges Besondere, Grüsse 
und Segenswünsche. Wir können kein Stück fdrtnehmen, ohne 
dass das Ganze gestört wird. Hält man z. B., wie mdumals 
Yorgesdilagen ist, den Brief mit 14, 23 für beendigt, dann hat 
er keinen passenden Schluss; wir fühlen, es fehlt etwas, zum 
wenigsten ein Gross und ein Segenswunsch. 

Betrachten wir das Weik als ein Buch, dann gelten die- 
selben Bemerkungen, weil es doch immer ein Buch in Form 
eines Briefes ist Dw Stoff wird in guter Ordnung y<»rgetragen, 
der Hauptinhalt gliedert sich in zwei scharf begrenzte Teile: einen 
lehrhaften, 1, 18 — 11, 36, und einen ermahnenden TeU: 12—15, 
13. Der erste hat wieder zwei Unterteile: 1, 18 — 8, 39 und 
9 — 11, beide der Behandlung verschiedener Lehrstücke gewidmet 
Es hegt ein bestimmta* Plan zu gründe, es läuft ein Faden durch 
das Gknze, sodass es mit einigem guten Willen möglich ist die 
yermutliche Reihenfolge der Gedanken des Schreibers zu skizzieren. 

Er will sprechen über das Thema: das Evangelium eine 
Kraft Gtottes zum HeU für alle Glaubenden, Juden sow(^ wie 
Griechen, eine Offenbarung von Gk)ttes Gerechtigkeit, aus Glauben 
zu Glauben. Er stellt das Thema vorauf, 1, 16 — 17, doch so, 
dass es zugldch den Übergang bUdet von seiner doppelten Ein- 
leitung, Y. 1 — 7 und 8 — 15, zu dw eigentlichen Abhandlung. Sie 
beginnt mit der Darl^^g, dass alle Menschen ohne Ein- 
schränkung schuldig sind vor Gk)tt, weil sie keinen Gebrauch 
gemacht haben von der natürlichen Gotteseikenntnis, die ihnen 
geschenkt war, imd in Abgötterei verfallen sind, weshalb sie Gott 
in allerlei Sünden dahingegeben hat 1, 18 — 32. Das gibt dei^ 
Schreiber Veranlassung, eme Stra4>redigt zu halten gegen »jeden,* 
der urteilt« und sich demgemäss besser dünkt als ein anderer, 
er sei Jude oder Grieche. Bei Gk>tt gilt kein Ansehen der 
Person, er legt Wert nur auf die Taten der Menschen, 2, 1—16. 
Diese Erwägung lässt an den geistlichen Hochmut von Juden 
denken, die da meinen, im Besitz von Gesetz und Beschneidung 
etwas vorauszuhaben vor den Heiden, was den Schreiber veran- 
lasst, seine Strafrede ausschliessUch an die Adresse des so ver- 
kehrt gesinnten Juden zu richten ; 2, 17 — 29. Doch soll er nicht 
herabsdien auf das Vorrecht das Israel in den »Aussprüchen 
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Gh)tte8€ geschenkt ist Nur soll er sich hüten, sich nicht in on- 
vemünftigem Übermut auf die darin niedergelegten Verfaeissungen 
zu verlaflsen, 3, 1 — 8. Denn, recht betrachtet, steht der Jude 
in nichts über dem Heiden. Alle leben unter der Herrsdiaft 
der Sünde, wie die Schrift deutlich lehrt Niemand wird ge- 
rechtfertigt aus den Wericen des Gtesetzes, 3, 9—20. Ist also 
nach der Absicht des Schreibers der Beweis geliefert, dass alle 
ohne Unterschied der Herrlichkeit Gk)ttes ermangeln und ausser 
der Gemeinschaft mit ihm leben, dann darf er den rechten Augen- 
blick für gekommen erachten, um auf den Inhalt der jüngst 
geschenkten Offenbarung hinzuweisen: es gibt Gerechtigkeit Gtottes 
dtä TrlffzewQ Xpurcoii für alle Gläubigen ohne Untersdiied, wer sie 
auch ursprünglich waren, Juden oder Heiden, 3, 21—31. Hat 
mit der Gleichstellung aller Gläubigen die Abstammung von 
Abraham, im Hinblick auf unser höchstes Gut, audi für Juden 
ihren Wert verloren, soll dann noch jemand sagen: Abraham ist 
unser Vater nach dem fleisch? Natürlich nicht, sagt unser 
Schreiber, und er weist nach, dass Abraham in anderem, über- 
tragenen Sinn vieler Vater, ja dass er der Vater aller Gläubigen 
heissen dari^ Kap. 4. 

Eine typologische Deutung der am Sdüuss dieser Beweis- 
führung angezogenen Schriftworte: xai iXajfujdTj adv^ el<: dacoitkruviju^ 
Gen. 15, 6, führt ihn zurück zu der bereits besprochenen Tat- 
sache der kürzlich geoffenbarten Bechtferügung aus dem Glauben. 
Der Übergang ist bequem gefunden 4, 23 — 25. Eine Beschreibung 
des neuen Lebens der Gerechtfertigten kann folgen, 5, 1 — 5. Sie 
wird dogmatisch erläutert mit einer Berufung auf die Frucht von 
Christus' Tod, V. 6 — 11, und einer Berufung auf die Gemein- 
schaft aller mit Adam und der Gläubigen mit Christus, V. 12 
— 19. War dabei schon das Aufkommen des Gesetzes unter 
Moses berücksichtigt, V. 13 u. 14, so durfte der Schreiber am 
Schluss seiner Beweisführung mit einem kurzen Wort auf seine 
Bedeutung und seinen Zusammenhang mit Sünde und Gnade 
zurückkommen, V. 20 u. 21. 

So hat er sich den Weg gebahnt zur Besprechung von 
einigen Bedenken, die gegen das durchweg vorausgesetzte und 
zum Teil hiw vorgetragene System, den Paulinismus, eingebracht 



Digitized by VjOOQIC 



~ 27 — 

werden könnten, doch nach seinem Urteil entschieden abgewiesen 
werden müssen, Sie betreffen die Fragen: arbeitet diese Lehre 
nidit der Sünde in die Hand mit ihrer Verkündigung von Gnade, 
eine Lehre, die um so überflüssiger ist, ab die Ungerechtigkeit 
sich vermehrt hat 6, 1—14? Droht nicht die Ge&hr vielfacher 
Ausschweifung bei dem Bewusstsein, nicht mehr »unter dem 
Gesetze zu leben, 6, 15 — 7, 6? Muss dann nicht das Gesetz 
selbst für sündhaft gehalten werden, wenn es sich als ohnmächtig 
erwiesen hat, den Menschen zu rechtfertigen, und wenn es im 
Gegenteil dazu führt, dass die Ungerechtigkeit grösser wird, 7, 
7 — 25? Eine Frage knüpft sich ungezwungen an die andere, 
und jede Antwort greift auf die frühere zurück. Dann kommt 
der Schreiber auf das bereits früher skizzierte Leben der Christen 
zurück. Er führt aus, wie sie keine Verurteilung zu fürchten 
haben, weil sie nicht mehr fleischlich, sondern geistlich sind und, 
der Sünde gestorben, mit Christus leben, 8, 1 — 11. Sie fühlen 
sich jetzt als Söhne Gottes, V. 12 — 17, schmecken die schönsten 
EIrwartungen betrefib der Zukunft, V. 18 — 27, und dürfen sich 
bei allen Schicksalsschlägen der Liebe Gk)ttes versichert halten, 
V. 28—39. 

Die Entwickelung des Themas: das EvangeUum eine ICraft 
Gottes zur Errettung für alle Gläubigen, Juden sowohl wie 
Griechen, eine Offenbarung von Gottes Gerechtigkeit, aus Glauben 
zu Glauben, 1, 16 — 17, ist zu Ende geführt Aber wenn man 
den Blick auf Israel richtet, kann sich ein Bedenken aufdrängen: 
warum treten die Heiden hinzu und bleibt Israel tatsächlich so 
gut wie ausgeschlossen? Der Schreiber nimmt diese Frage vor 
und beantwortet sie in einem AnharUg zu der gelieferten Dar- 
legung, K. 9—11. An Paulus liegt es nicht, dass Israel noch 
nicht selig wird, 9, 1 — 5. Verheissungen Gottes werden dadurch 
nicht hinfällig, V. 6 — 13. Auch begeht der Allerhöchste kein Un- 
recht, V. 14 — 29, wir müssen die Tatsache hinnehmen, V. 30 — 33. 
Paulus bittet für Israel, earkennt seinen Eifer an^ doch ist es 
leider ein Eifer ohne Verstand. Christus ist das Ende des G^ 
setzes. Die sich zu ihm bekennen, werden nicht zu schänden. 
Aber Israel beugt nicht gtilubig das Haupt, Kap. 10. Doch hat 
Gott sein Volk nicht vwstossen. Ein Teil wurde schon gerettet, 
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während andere sich verstockten, auf dass Heiden hinzutreten 
sollten und die Wirksamkeit des Apostels sein Volk zur Eifer- 
sucht reize, 11, 1— -16. Inzwischen mögen die bekehrten Heiden 
zusehen, dass sie nicht ab&Uen, Y. 17 — 24, und endlich mögen 
die Leser dies Greheimnis hören: ganz Israel soll errettet werden, 
sobald die Fülle der Heiden eingegangen sein wird. So treten 
zum Schluss der Ungehorsam der Menschen und die Barmherzig- 
keit Grottes in treffendster Weise ans licht 11, 25 — 36. 

Hiermit sind wir am Ende des dogmatischen Teils des 
Briefes. Der Schreiber lässt darauf eine lange Reihe von E3r- 
mahnungen folgen, 12, 1 — 15, 13. Man ergebe sich einem gott- 
geweihten Leben, 12, 1 — 2. Wer hoch steht, h ö5v iv bfuv^ über- 
hebe sich nicht, sondern übe und bekleide sein Amt mit Ehre, 
V. 3 — 8. Femer werden allerlei Tugenden empfohlen wie Liebe, 
Greduld, Eifer, demütige Gesinnung, Geneigtheit zum Vergeben, 
V. 9 — 24; Gehorsam gegen die Obrigkeit, weil alle Macht von 
Gt)tt ist, 13, 1 — 7; Liebe im allgemeinen, weil Liebe des G^esetzes 
Erfüllung ist, V. 8—10; tugendsamer Wandel, weil das Ende 
nahe bevorsteht, V. 11 — 14. Dann werden Schwache und Starke 
angeredet und auf die rechte Stellung hingewiesen, die sie zu- 
einander einnehmen sollen, 14, 1—15, 7, worauf noch ein 
Wort folgt über Christus als Diener der Beschneidung, 15, 
8—13. 

Damit ist das gesagt was der Schreiber in der Hauptsache 
mitteilen wollte, und der Schluss des Briefes, 15, 14—16, 27 
kann einer B^chtfertigung dessen gewidmet werden, dass der 
Apostel in diesem Gebiet auftritt, wie er denn als Heidenapostel 
berufen ist, 15, 14 — 21; einer Mitteilung seiner weiteren Pläne 
und Aussichten, V. 22—32, einem Segenswunsch, V. 33, und 
einer Nachschrift, worin die Schwester Phöbe von Kenchreä 
empfohlen i^ird, 16, 1. 2, Grüsse gewechselt werden, V. 3 — 16, 
21 — 23, eine scharfe Warnung vor Irrlehrem, V. 17 — 20a, und 
ein neuer Segenswunsch, V. 20b, ausgesprochen wird, während 
ein Lobpreis Gottes das Ganze auf würdige Weise beschliesst, 
V. 25—27. 

Man sieht, es ist möglich, im allgemeinen dem Gedanken- 
gang des Schreibers nachzugehen und sich von dem Zusammen- 
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hang der vorgetragenen Ideen und Ermahnungen und von der 
relativen Einheitiichkeit des Buches zu überzeugen. Es ist in der 
überlieferten Form ein Granzes und nidit eine zufällige Zusammen- 
iügung vereinzelter Stücke. Dafür spricht auch die relative Ein- 
heit in Wortschatz und Stil, die auch ohne näheren Nachweis 
deuthch in die Augen springt, wenn man den Brief von diesem 
Gresichtspunkt aus vergleicht mit dem des Jakobus, des Clemens 
Bomanus oder einem der johanneischen Briefe. Es kann uns 
dann auch nicht wundem, dass die, die wie Semler (1767) und 
H. E. G. Paulus (1801) in der neueren Zeit zuerst zweifelten, 
ob Eap. 15 und 16 wohl ursprünglich zu dem Brief an die 
Bömer gehörten, doch glaubten, diese Stücke dem Paulus zu- 
schreiben zu müssen; dass Weisse im Blick auf Kap. 9— rll und 
Straatman auf Eap. 12 — 14 derselben Meinung waren, und dass 
Baurs Ansicht, der Eap. 15 und 16 für einen späteren Anhang 
von einer fremden fland erklärte, wenig Bei&dl und selbst bei 
Gleichgesinnten oft entschiedenen Widerspruch gefunden hat 
Diese erkannten besonders in den letzten Jahren mehr und mehr 
den paulinischen Charakter des grössten Teils dieser Eapitel an, 
ein Fingerzeig der Kritik, der zusammentrifift mit unserm Er- 
gebnis: an der relativen Einheit des Briefes in der überlieferten 
Form darf nicht gezweifelt werden. Um Missverständnis vorzu- 
beugen, musste dies von vornherein deutlich ausgesprochen werden. 
Einmal, um gleich zu Anfing dem Schreiber Becht widerfohren 
zu lassen gegenüber denjenigen, die, vielleicht mit auf grund der 
jetzt folgenden Seiten, geneigt sein möchten, seine Arbeit für 
eine zusammenhanglose Aneinanderreihung vereinzelter Stücke und 
fliegender Blätter zu halten. Zum anderen, um mit Nachdruck 
wissen zu lassen, dass unser Urteil sich auf den neutestament- 
Uchen Brief des Paulus an die Bömer erstreckt und nicht auf 
die eine oder andere mögUche Ausgabe dieses Schriftstücks in 
einer kürzeren Form, wie sie die annehmen, die mit Semler und 
anderen Eap. 15 — 16 ganz oder teilweise, mit Weisse noch dazu 
Eap. 9—11 oder mit Straatman Eap. 12—14 für nicht ur- 
sprüngliche Bestandteile unsers Buches halten. Und endUch, um 
denen zuvorzukommen, die triumphierend auf die deutlich am 
Tage liegenden Spuren von Einheit in dem n. t liehen Brief ver- 
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weisen, Spuren, die aber am Ende doch nichts beweisen gegea 
das, was gegen die Komposition des Briefes bemerict werden darf 
mid muss. 



III. Die Komposition des Briefes. 

Die von uns anerkannte Einheit des Briefes, wie er in Hand- 
schriften und Übersetzungen überliefert ist, als zugehörig zum 
Kanon des N. Ts., Abteilung paulinische Briefe, ist, was mehr- 
mals betont wiurde. nur eine relative. E^ ist keine Einheit, wie 
wir sie erwarten in einem Buch, das nach mehr oder minder 
sorgfältiger Vorbereitimg geschrieben ist das nach einem wohl- 
überlegten und logisch entwickelten Plan angelegt ist; keine Ein- 
heit, die das Ergebnis einer freien Bearbeitung des Sto£b ist, 
nachdem ihn der Schreiber gesammelt und verarbeitet hat Zum 
allerwenigsten ist sie eine Einheit, wie wir sie in einem Brief er- 
warten, sei es, dass wir ihn für in einem Zuge oder in Zwischen- 
pausen geschrieben halten. Es ist vielmehr eine Einheit, die uns 
denken lässt an die Einheit eines synoptischen Evangeliums, die, 
woran niemand zweifelt, erwachsen ist aus Bearbeitung und Um- 
arbeitung, Verkürzung, Änderung und Hinzufügung von zuweilen 
unverändert übernommenen älteren Stücken. Es ist die Einheit, 
die ims entgegentritt beim Lesen der Apostelgeschichte, wenn 
wir auch keinen Augenblick zögern anzuerkennen, dass Lukas 
einen oft sehr merkbaren Gebrauch von schriftlichen Quellen ge- 
gemacht hat. Die Einheit besteht in einem mit leichten Blei- 
stiftstrichen, nur in grossen Umrissen frei entworfenen Bauplan, 
bei dessen Ausführung von andern behauene Balken, Türen und 
Fenster, selbst ganze Decken angebracht werden können, oder, im 
Entwurf eines Bahmens, in dem von andern früher geschnittene 
Fensterscheiben so gut oder schlecht wie es geht neben- und über- 
einander geschoben sind. Es tritt im Hinblick auf Wortschatz 
und Stil bei aller Verschiedenheit der Nuancen doch eine gewisse 
Grundfarbe zu Tage, aber die Verschiedenheit hat doch manchen 
Streit unter den Fachleuten hervorgerufen. Sie sehen das, was 
in aller Aufrichtigkeit an die Einheit der Hand glauben lässt, die 
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das bewunderte Kunstwerk 8chu£ Aber das Auge wird auch 
durch die unverkennbaren Spuren der Vielheit von Arbeitern ge- 
troffen, deren Eifer und Anstrengung dem Entstehen und der 
Vollendung des Werks zu gute gekommen sind, sei es auch, dass 
zum Schluss nur einer die letzte Hand daran gelegt 

Ungeachtet der Bewegungsfreiheit, die sich unser Verfasser 
gestattet, und der Selbständigkeit, die sein Auftreten kennzeichnet, 
ist er doch oft deutlich an die Quellen gebunden, die er zu Rate 
zog, und kann er sich nicht genug losmadien von den vor ihm 
liegenden Schriftstücken, die er in neuer Bearbeitung herausgeben 
will. Bei aller EinheitUchkeit in seinem Buch ist doch eine 
Verschiedenheit von Ideen und Ausdrücken vorhanden, die ihre 
Herkunft aus anderen Stücken verraten. Lose Verbindungen, 
Nähte imd Fugen lassen den aufmerksamen Leser deutlich sehen, 
dass er nicht vor einem ursprünglichen Werk im gewohnten Sinn 
des Wortes steht, sondern vor einer schriftstellerischen Arbeit, die 
das Ei^bnis von Umarbeitung, Veränderung imd Kürzung dessen 
ist, was der Verfasser, wenigstens zum guten Teil, in einer älteren 
Form gefunden hatte. Es nützt hierbei nichts, sich auf eine Er- 
wägung wie die zu berufen: man vergesse nicht, dass man einen 
Brief vor sich hat imd dass man in Briefen so leicht vom 
Hundertsten ins Tausendste kommt, weniger genau ist und Be- 
merkungen macht, die für Dritte unverständlich sind. Denn die 
betreffenden Elrsdieinungen sind wenigstens zum Teil derart, 
dass sie auf diese Weise nicht erklärt werden können, und soweit 
es etwa mögUch sein sollte, kann die Erklärung uns doch nicht 
hdfen, weil wir gesehen haben, dass das Werk kein ¥drklicher 
Brief ist, sondern ein Buch, das nur im Hinblick auf seine Form 
ein Brief genannt werden darf. 

Zum Beweis für die Richtigkeit des soeben ausgesprochenen 
Urteils über die Entstehung oder Zusammenstellung unsers n. t. 
liehen Briefe des Paulus an die Römer gebe man acht auf die 
darin vorkommenden 

Spuren von Anknüpfung und Bearbeitung. 

Sie Men bei einiger Aufinericsamkeit durch das ganze Werk 
hindurch ins Auge und nötigen uns, unsere Aufinerksamkeit 
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sowohl auf kleine Einzelheiten als auf grössere Teile des Granzen 
zu heften. Dies führt zu einer Teilung und Gruppierung, 
wonach man geneigt sein kann, nacheinander still zu stehen bei 
Kap. 1—8, 9—11, 12—14 und 16—16 als bei den 4 Haupt- 
teilen, die man seit Jahr und Tag in unserm Buch zu unter- 
scheiden gelehrt hat, und deren ursprünglicher Inhalt — ich habe 
den Stoff im Auge, soweit er von unserm Verfasser anderswoher 
übernommen wurde — eine verschiedenartige Herkunft verrät 
Da wir gleichwohl den Brief in der überlieferten Form zu be- 
urteilen haben und danach V. 1 — 13 des 16. Ks^itels zu 
Kap. 12 — 14 gehört und dies ganze Stück als der dritte Teil 
des Hauptinhaltes zu Kap. 1, 18 — 11, 36, während Kap. 1 — 8 
keinen besonderen Teil ausmacht und die doppelte Einleitung, 1,. 
1 — 17, von dem Hauptinhalt des Briefe unterschieden werden 
muss, erscheint es mir richtiger, uns an die natürliche Einteilung 
des Ganzen zu halten, wie sie uns durch den n. t liehen Brief 
selbst an die Hand gegeben wird. Wir richten unsere Aufinerk- 
samkeit also zuerst auf 

die Adresse, Kap. 1, 1—7. 

Sie kann in der vorliegenden Form nicht ursprünglich sein. 
Vers 2 — 6, vgl. S. 12 ff, ist mehr als ein unschuldiger Zwischen- 
satz, wie Winer, Gramm. 6. Aufl., S. 499, uns glauben madieii 
will mehr ab eine »ungewcMmliche« Abschweifung, die ihre Er- 
klärung in Paulus' Wunsch findet seinen Lesern sogleich zu 
sagen, was ihm das Becht gibt, sich an sie zu wenden, wie Weiss^ 
8. 44, versid)ert Das Stück unterbricht den Zusammenhang 
von zwei Teilen der übernommenen Adresse, Y. 1 und 7a: 
Paulus etc. .... allen etc. Wenn auch der Form nach V. 2 — 5 
für eine breit ausgeführte Abschweifung gelten könnte, wobei 
ein Wort das andere gab, so macht doch Y. 6 in dieser Hin- 
sicht allem Widerspruch ein Ende. Mit den Worten: iu otg hnt 
xcu bfJLtiQ xXrjTot V7j(rot} Xpunoh nimmt der Schreiber das vorweg, 
was er noch sagen muss, nämlich: wer die Leser des Briefes 
sind, an dessen Abfassung er sich macht Bewegte er sich frei^ 
dann würde er wohl für einen besseren Übergang auf Y. 7/ge« 
s(»^ und nicht sobald nach seinem xlrftdi ^hjpotj Xpurcoo von 
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xiTjtdi äjfUH geeprochen haben. Atmerd^n lässt ein Vergleich 
mit allen andern uns bekannten »Briefenc ans dem ältesten 
Christentom sehen, dass derartige lange Zwischensätze in der 
Adresse, wie wir sie hier V. 2 — 6 antreffen, nicht gebräuchlich 
waren. Weisse, Beiträge S. 28, und Midielsen waren auf rechtem 
Wege, als sie an Interpolation dachten, der letztere anfänglich'^ 
im Ansdiluss an Holsten'^), der in Y. 2—4 Widerspruch mit 
der Christologie des Paulus entdeckt hatte, und si^Uer*^), als er 
schärfer durchgreifend zu erweisen suchte, dass der ursprQnglidie 
Brief wiederiiolt umgearbeitet wurde, bis er seine jetzige G^estalt 
erhielt Ihnen hat sich auch YÖlterf) angeschlossen. 

Der Inhalt verrät deutlich die Hand jemandes, der die Ge- 
legenheit nicht unbenutzt lassen wollte, gewisse dogmatische Auf-* 
fessungen anzuempfehlen, nämlich: 

1. dass das von Paulus gepredigte Evangelium im A. T. 
wurzelt, sofern die prophetischen Schriften sich zum Inhalt des 
Evangehums verhalten wie die Weissagung zu ihrer Erfüllung, 
y. 2. Musste darauf bei der Bearbeitung einer pauünischen 
Schrift Nachdruck gelegt werden, dann folgt daraus, dass der 
ältere Paulinismus sich darüber wahrscheinlich nicht ausgelassen 
hat, oder vielleicht in einem nicht gewünschten Sinn. Das 
erstere kommt mir annehmbarer vor als das letztere, weil es 
besser erklärt, warum die Eaiholiker mit ihrer Erkenntnis des 
innigen Zusammenhangs zwischen dem Christentum auf der 
einen und Gesetz und Propheten auf der andern Seite, und die 
Marcioniten mit ihrer Geringschätzung, um nicht zu sagen Ab- 
kehr vom A. T., sich in gleicher Weise auf Paulus berufen 
konnten, und auch weil wir in den vermutHch ältesten Teilen 
des Briefe an die Bömerff) nichts lesen von einer Vcn^ier- 
verkündigung des Evangeliums durch die Propheten, indem es 
vielmehr wie eine überraschende Gabe erscheint; 

2. dass der Sohn Gkyttes nach dem fleisch ein Abkömmling 

♦) Th. T. 1878, 488; 1876. 71. 
"^H) Zxnn, EyangeUam des P. luid dee P. 424—27. 
♦^ Th. T. 1887, 169—71. 
t) Komposition 29»— 81. 
tt) S. die Braaerinmgen lu 8, 26 imd 16, 26. 

Tftn MftB«m, BttBotelifL 8 
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Davids ist, Y. 3. Eine belangreiche Wahrheit in den Augen 
derer, die nach einer Einheit sachten zwischen dem paulinisdien 
Glauben an den, wie wir sagen würden, auf übernatürliche Weise 
ersdiienenen Sohn Gh>ttes und dem älteren Glauben der Jünger 
Jesu an ihn als den Messias, wonach er übereinstimmend mit 
der Erwartung der Juden aus Davids Geschlecht entsprossen 
war. Aber dieser Glaube ist nicht in Übereinstimmung mit den 
GMUmken desjenigen, der Christus nicht mehr nach dem Fleisch 
kennen wollte, 2. Eor. 6, 16, und der, wenn er über den Sohn 
Gottes sprach, nichts sagte über die Art seiner Ersdieinung auf 
Erden noch über die Weise seiner Eleischwerdung unter den 
Menschen, es sei denn in schwebenden Ausdrücken, die bd 
sdiarfer Zergliederung zur Annahme eines Scheinleibes führen 
mussten: Gk>tt hat ihn gesandt iu bfiouofjtan aapxb(: äfiaprioot 
Böm. 8, 3. Übrigens heisst es in den ältesten Bestandteilen 
unsers Briefes, wozu 15, 12 nicht gehört, im BUck auf diesen 
Sohn: 3c (sc. 9t6^ itapkdmxtv air&v 8, 32; die Auserwählten 
sollen seinem Bilde gleichgestaltet werden, 8, 29; es ist Ver- 
söhnung mit Gott durch seinen Tod, 6« 10; das Evangelium 
hat ihn zum Inhalt, 1, 9. Desgleichen: Christus — ein anderer 
Name für den »Sohn Gottesc und nicht mit »Messiasc zu ver- 
wechseln — ist gestorben, 5, 6. 8; Christus ist auferweckt 6, 4; 
Christus, auferweckt von den Toten, stii*bt nimmermehr 6, 9 etc. 
Aber kein Wort wird gesagt über seine Geburt nach dem Fleisch 
aus Davids Samen, noch irgendwelche Unterscheidung zwischen 
ihm ab Himmlischem und Erdenbewohner gemacht; 

3. dass Gottes Sohn Gottes Sohn geworden ist kraft seiner 
Auferstehung von den Toten, Y. 4 Ganz überflüssig, kann 
man sagen; wer einmal Gh>tte6 Sohn ist, braucht es nicht mehr 
zu werden. Doch es steht da: lupi xoo tAou olötoo . . . ro5 
dpurdiyrog lAou Seou. Die eigentümliche Form ist eine Folge 
des Anhäufens dogmatischer Gedanken, wobei nicht mit Mi- 
chelsen, S. 170, an die Verbindung von zwei von einander un- 
abhängigen Interpolationen gedacht zu werden braucht Die 
Meinung ist vollkommen deutlich, wenn auch die Worte, die 
im Texte vorliegen: ip dovdpLtt xarä irveufjux AjriaMruuTjQ unver- 
ständlich sind. Vielleicht müssen wir dafür lesen: iu dtßiHlfM 
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TüveufitaroQ iqftüxrövyjQt durch die Kraft des Geistes der Heilig- 
keit, und vielleicht ist xara Ttveu/ia entstanden als G^egensatz zu 
dem Yoriiergehenden xarä ödpxa. Wie dem auch sei, über 
den Sinn der übrigen Worte kann kein Zweifel bestehen: der 
gesetzt, bestimmt, d. h. geworden ist Gottes Sohn • . . kraft 
Auferstehung von Toten, das will sagen, weil er an Totenaufer- 
stehung teilgenommen hat, mit anderen Worten : weil er von den 
Toten auferstanden ist — ein Gedanke, der im Urchristentum 
nicht unbekannt ist, vgl Act 2, 36; 26, 23, und ganz besonders 
geeignet, um Jüngern Jesu zu eiklären, wie und wann ihr Jesus 
Gottes Sohn geworden ist Aber er ist ganz überflüssig und 
findet keinen Platz im Gedankenkreis derer, die glaubten, dass 
Gott seinen Sohn gesandt hat, 8, 3. 32, und dass dieser ab 
Christus, als Christus Jesus auf Erden wirksam gewesen ist, ehe 
er starb, 5, 6. 8. 10, und ehe er danach von den Toten erweckt 
wurde, sodass das ganze Evangelium, wozu doch auch die Predigt 
von der Sendung auf die Erde und von dem Leben auf Bürden, 
dem Leiden und Sterben des Sohnes, gehörte, xh edajTiitou rotj 
uiotß adroUy 1, 9 heissen konnte; 

4. dass der durch das paulinische Evangelium veridindigte 
>Sohn Gottes« dieselbe Person ist, auf die andere hinblicken, 
wenn sie zeugen von »Jesus Christus unserm Herrn«, V. 4. 
Die Worte 7. Xp. roü xupiou ijfiwv^ »an sich entbehrUch«, wie 
Meyer mit Recht bemerkte, dem Weiss nicht hätte wider- 
sprechen sollen, finden ihre Erklärung nicht »in der Fülle 
und Feierlichkeit des Ausdrucks im ganzen Kontexte« (Meyer), 
noch in einer Umschreibung, wie sie Weiss zum besten gibt, 
woraus nicht herv(»^ht, warum der Zusatz gemacht wurde. 
Sie sind nicht »nur hinzugefügt, um Y. ö 31 ob anschliessea 
zu können« (Michelsen TL T. 1887, 170), denn die Ver- 
bindung wäre doch vollkommen deutlich gewesen. Sie sind, 
wie ja von aQen erkannt ist, eine dritte nähere Bestimmung zu 
roh üiou cLÖTouy Y. 3, und, wie wir hinzusetzen wollen: nichts 
anderes als das. Die Frage kann nur sein, warum der Zusatz 
gemacht wurde, und die Antwort lautet: weil man ihn, ebenso 
wie die beiden vorangehenden Bestimmungen, für notwendig hielt 
Warum? Weil es nicht für alle feststand« dass der »Sohn Gottes« 
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derselbe ist wie »Jesus Christus unser Herr.« In diesem Aus- 
druck haben sich, wenn ich redit sehe, mit gleichzeitiger Ver- 
schmelzung der dadurch angedeuteten Vorstellungen die ver- 
schiedenen Ausdrucksweisen: Sohn Gottes, Christus oder Christus 
Jesus auf der einen Seite und Jesus, Jesus der Christus (d. L 
der Messias) oder Jesus unser Herr auf der andern Seite wie in 
einer höheren Einheit au^elöst Die ält^^en Paulinisten oder 
»Christen« sprechen von dem Sohn Gk)ttes oder von Christus, 
einem übernatürlichen Wesen, das sie auch wohl Christus Jesus 
nannten, weil sie seine Einheit mit Jesus von Nazareth, den sie 
durch die Überiieferung aus der Gteschichte kannten, nicht leug- 
neten, wenngleich sie für diesen Jesus weniger interessiert waren 
als für ihren Christus. Die älteren »Jünger« dagegen hielten 
sich vor allem an das, was Jesus betraf ericannten in ihm den 
Messias und nannten ihn deshalb Jesus den Christus oder auch 
wohl den Herrn Jesus. Soweit sie sich den Paulinisten an- 
schlössen oder deren Ideen teils unverändert, teils verändert in 
sich au&ahmen, sprachen sie vorzugsweise von »Jesus Christus« 
oder von »Jesus Christus unserm Herrn«, ohne darum die Aus- 
drücke Jesus und Jesus ddr Christus ganz ühren zu lassen und 
ohne überall für das mehr ursprüngUch pauUnische Christus und 
Christus Jesus zu schreiben: Jesus Christus. Die Versöhnung, 
oder wenn man will, das Ineinanderfliessen der Ideen brachte 
es mit sich, dass man die verschiedenen Benennungen bewahrte, 
wenn auch mit einer ins Auge qaringenden, gleichwohl aller 
Wahrscheinlichkeit nach unbewussten Neigung, der jüngsten den 
Vorrang zu sichern. 

Dass das letzte in der Tat der Fall war, dürfen wir, was 
den Bömerbief betrifil, aus dem Umstand ableiten, dass von 
17 Stellen: 1, 4. 6. 7. 8; 3, 22; 5, 1. 11. 16. 17. 21; 7, 26; 
13, 14; 16, 6. 30; 16, 24. 26. 27, wo nach Tischendorf Jesus 
Christus gelesen werden muss, nur 7 von den abweichenden Les- 
arten Christus Jesus haben. Von dieser Siebenzahl müssen aber 
sofort gestrichen werden 3, 22, wo mit B und Westcott-Hort, die 
Vrjooii in Klammem setzen, Xpunou für echt gehalten werden 
muss; 6, 17, wo mit B^ von Lachmann angenommen, während 
W.-H. beide Leearten gleichstellen, Xpunou 'hjaoü^ und 13, 14, 
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wo mit B TAI/ Xpunbv ^hffom und nicht riv topio)f 7. A/>., von 
W.-H. damit gleich gestellt, für echt gehalten werden mnss. Die 
Stelle 7, 26 kann schwerlich mitäUüen, weil die Lesart Christus 
Jesus da nicht in einer einzigen Ebmdschrift vorkommt, sondern 
nur an einer der 4 Stellen, wo Origenes den Text zitiert An 
den 3 übrigen Stellen, 5, 21; 16, 25 und 27, hat B Christus 
Jesus, imd man kann deshalb mindestens zweifeln, ob diese Les- 
art nicht ursprünglich ist Auf jeden Fall ist klar: wo Jesus 
Christus geschrieben war, haben die Abschreiber den Text fiist 
immer unverändert gelassen. Dagegen haben sie Christus Jesus 
in Jesus Christus verändert an 7 der 15 Stellen, wo nach Ti- 
schendorf, oder an 9 (12) von den 17 (20) Stellen, wo nach 
den eben gemachten Bemerkungen Christus Jesus für ursprünglich 
gehalten werden muss. Die 15 Stellen sind: 1, 1; 2, 16; 3, 24; 
6, 3. 11. 23; 8, 1. 2. 11. 34. 39; 15, 5. 16. 17; 16, 3, wozu 
dann noch kommen 5, 17; 13, 14 (5, 21; 16, 25. 27). 

Dass wir es hier mit einem ursprünglich verschiedenen 
Sprachgebrauch zu tun haben und nicht mit zufälligen Um- 
ständen oder mit Folgen von Unaufinerksamkeit beim Abschreiben 
des Textes, geht noch daraus hervor, dass der Ausdruck Jesus 
Christus 9 mal: 1, 4. 6. 7. 8; 5, 1. 15; 15, 6. 30; 16, 5i4 und 
Christus Jesus 4 oder 5 mal: 3, 24; 8, 1 (2); 15, 17; 16, 3 
bei allen Zeugen vorkonmit 

Nach Tischendorf soll Christus ohne irgend welche Bei- 
fügung die ursprüngliche Lesart sein: 5, 6. 8; 6, 4. 8. 9; 7, 4; 
8, 9. 10. 17. 35; 9, 1. 3. 5; 10, 4. 6. 7. 17; 12, 5; 14, «. 
15. 18; 15, 3. 7. 8. 18. 19. 20. 29; 16, 5. 7. 9. 10. 16. 18. 
mehreremal mit allen Zeugen. Jesus oder der Herr Jesus ohne 
Christus kommt als echte Lesart nach Tischendorf nur vor: 3, 26; 
4, 24; 8, 11; 10, 9; 14, 14; 16, 20 und in keiner dieser 
Stellen bei allen Zeugen. 

Haben vrir einmal acht gegeben auf die wechselnde Ver- 
wendung der Namen Christus oder Christus Jesus und Jesus, 
Jesus Christus oder Jesus Christus unser Herr, dann erkennen 
wir auch auf diesem Wege in den letzten Worten von V. 4, 
verglichen mit Christus Jesus in Y. 1, den Bearbeiter des anf- 
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fänglich wörtlich übemommenen Schriftstückes. Seine Anmer- 
kungen fortsetzend sagt er, 

5. dass Paulus Gnade und Apostelschaft unter den Heiden 
»empfangen hat durch ihn«, d L durch Jesus Christus unsem 
Herrn, und zwar um zu wiriken, »zu nutzen seines Namens«, Y. 6. 
Es ist ihm ersichtlich darum zu tun, den Irrtum zu bestreiten, 
dass Paulus nicht auf legitime Art, nicht von Jesus berufen und 
nicht in der rediten Weise, wirksam wäre. Aber eigentlich sagt 
der Schreiber das nicht von Paulus, sondern von Paulus und 
seinen G^eistesverwandten: iidßofjteuy ein Plural, der nicht über- 
einstimmt mit dem Singular, der Y. 1 auftritt und auch 8 — 16 
festgehalten wird. Das lässt wiederum den Bearbeiter erkennen. 
Dasselbe gilt von der Erklärung, 

6. dass die Leser des Brie& zu denen gehören» die durch 
Paulus unter den Heiden zu Glaubensgehorsam gebracht sind, 
und dass sie xATjrdi liftou Xpurcoi heissen dürfen, Y. 6. Eine 
z¥ne&che Yersicherung, über die offenbar bei andern Zweifel be- 
stand, wahrscheinlich weil sie die römische Christengemeinde nicht 
für eine von Paulus gestiftete hielten, noch ihre Glieder für be- 
rechtigt, in paulinischem Sinn »Berufene« genannt zu werden. 
Der Zweifel stimmt in der Tat überein mit dem, was wir 1, 8 — 15 
und 15, 22 — 29 lesen, dass schon Christen zu Born vrareu, ob- 
wohl Paulus dort nicht gepredigt hatte, und mit dem Yermuten, 
das so häufig aus einer Anzahl von Stellen in diesem Brief ab- 
geleitet wird, dass Paulus die Leser gewinnen wollte und also 
noch gewinnen musste für sein EvangeUum. Sehen wir auch 
ab von dem Ausdruck Jesus Christus, wofür wir nach den älteren 
Bestandteilen des Briefe Christus Jesus erwarten sollten, so geht 
doch die Berufung dort allezeit von Gott aus und nicht von 
Jesus Christus, vgl. 4, 17; 8, 30; 9, 11. 24; 11, 29. In den 
Fussstapfen von EJrasmus und anderen mit Weisse zu erklären: 
»Berufene (von Gott), die Christo angehören« ist ein gut ge- 
meinter, aber nicht zulässiger Yersuch, der ericannten Schwierig- 
keit zu entgehen. Wenn man auch »Berufene Jesu Christi« als 
ihm Zugehörige betrachten will, so muss mau doch immer an- 
nehmen, dass sie Ton Jesus Christus berufen sind und nicht von 
Gott, dessen Name nicht einmal genannt wird. So weist auch 
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der Ausdnick wiedo* auf einen andern Spredier hin als der ist, 
den wir sonst in unserm Brief hören. 

Auch daran erkennen wir ihn als Bearbeiter einer älteren 
Grundschrift, der er nichtsdestoweniger manchmal wörthch folgt, 
dass er als Briefechreiber sich einen weiteren Kreis von Lesern 
vor Augen stellt Er wendet sich an die ganze Gemeinde, in 
der Menschen von allerlei Art angetroffen werden, mehr oder 
weniger Tugendsame. Starke und Schwache im Glauben, PauU- 
nisten und ältere, in dogmatischer Lehrent¥äcklung weniger vor« 
wärtsstrebende, mehr jüdisdi gesinnte Jünger Jesu, hervorragende 
und AUtags-Christen, die er abwechselnd anredet und sor^^ältig 
unterscheidet, während der ältere Brief bestimmt war für die 
Besten, für die in geistlicher Hinsicht Hochstehenden, Ttounu rdi^ 
oZai\f (y£^ S. 13£). Für ihn gehören die Seienden zu dem 
weiten Kreis der angeredeten Leser. Sie machen nur einen Teil 
davon aus, sodass er, da er das Wort an alle richtet, auch wohl 
einmal zu ihnen etwas Besonderes sagen kann, Xi:iw 7ca\fri w 
SuTt h &fjuuj ich sage zu jedem Seienden unter euch etc., 12, 3. 

Wenn wir uns aus den angeführten Ghünden versichert halten, 
dass die Adresse des Briefe ihre jetzige Form erhalten hat durch 
Erweiterung ein^ ält^^en und kürzeren, und dass Y. 2 — 6 den 
Bearbeiter verrät, dann eriiebt sich die Frage, ob das Übrige, 
y. 1 und 7, ganz unverändert übernommen sein vrird. 

Die Erwähnung des »Herrn Jesus Christusc am Schluss 
weckt Zweifel, wenn vnr bedenken, dass vnr in den älteren 
Stücken des Briefe, gewöhnUch wenigstens, Christus oder Christus 
Jesus lesen, während gerade der Bearbeiter gerne von Jesus 
Christus spricht Wohl finden wir denselben Segenswunsch so 
gut wie wörtlich in allen paulinischen Briefen, mit Ausnahme der 
Pastoralbriefe, KoL und 1. Thess. Aber die Ausnahmen sind 
doch da, und wenn vrir über »die paulinischen Briefec sprechen, 
haben vrir es zu tun mit dem überlieferten katholischen Text 
Ging diesem nicht bei mehr als einem Brief ein älterer vorauf?' 
Gibt vielleicht KoL 1, 2: /4^<c ifuu xoä elp^uTj dnb Seoo narpb^ 
ijfiwv einen Hinweis auf das alte Vorbild des paulinischen Segens- 
"wunsches? Sollte es nicht auch sein können, dass die Briefe in 
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^er älteren, uns nur mangelhaft bekannten Form, sei es in der 
Begel, sei es bisweilen, nicht mit einem Segenswunsch anfingen? 

Michelsen, Th. T., 1887, 169—71, glaubte noch ein paar Ver- 
änderungen in der Adresse dem Bearbeiter zuschreiben zu müssen. 
Er soll in Y. 7 xXtjtoIq äjfioiQ geschrieben haben, weil 8, 28 von 
seiner Hand herrührt und dort auch die Bede ist von äjfxoi. Aber 
die Bezeichnung kommt yiel&ch vor. Überdies sind nicht alle 
äftot—xXijToi ä^tot und klingt dieser Ausdruck eigenartig, mit andern 
Worten ursprünglich pauUnisch. Auch wird der Bearbeiter, der 
eben V. 6 von xXtjtoI gesprochen hatte, wohl nicht leicht von 
selbst unmittelbar danach wieder das Wort gebraucht haben. Es 
spricht nichts für die Annahme, dass die Worte xXyjzöiQ ScjfiotQ 
nicht mit dem ganzen Vers zusammen übernommen sein sollten, 
ivährend wir nicht einsehen können, was den Bearbeiter zu dem 
Zusatz getrieben haben könnte. 

Das letzte gilt auch von der Vermutung, dass er in V. 1 
dooXoQ Xpunou Vjjaot} xXtjtö^ dKÖ^noXog an Stelle von xXtjtöq 
än6<rcoXoQ Xp, '/. geschrieben und üq edaijiXtou 9eou mit dem 
unmittelbar darauf Folgenden zu djfpcapurfxivo^ zugefügt habe. 
Irenäus, auf den sich Michelsen für die Bichtigkeit seiner Lesart 
beruft, schreibt adv. Haer. III 17, 2: »Paulus apostolus Jesu 
Ohristi, praedestinatus in Evangelium Dei.< Er lässt also ebenso 
gut xXrjrdq weg ¥de dooXoq, wahrend er die Worte Xp. /. umstellt 
und das verworfene e?c t^T^Xtov dtoZ behält Dass er dooXfK 
weglässt, mag bei dem offenbar freien Zitieren nicht viel ins Ge- 
wicht Men. Ebensowenig ist es richtig, dass diese Lesart den 
Vorzug verdienen soll, »weil Paulus im Anfeuig seiner Briefe, aus- 
genommen PhiL und Tit, sich niemals doiuXoQ nennet. Auf dem 
Standpunkt, den auch Michelsen einnimmt können wir kaum 
spredien von »Paulus im Anfange seiner Briefec. Obendrein 
wissen wir, dass dieser »Paulusc nichts dagegen hat, von dooXot 
zu reden, öttaxo^Q oder äpapxuK: Bm. 6, 16; SouXoq ixX'^äijQ 
1. Kor. 7, 21; iu xopUp xXyjihk dotiXoQ oder dotiX(K Xpunou V. 22 
oder mit Bezug auf sich selbst Gkd. 1, 10. 

Konnte »Paulus« sich nicht nennen »abgesondert für das 
Evangelium Gottes«, weil »alle Apostel dazu berufen waren«, 
dann konnte ein Bearbeiter dies ebensowenig tun. Eine Berufung 
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auf GtsL h 15. 16 bringt ans auch mcbt weiter. Da heisst 
Paulus nicht :^d^ptajfi£y<K um den Heiden das Evangelium zu 
bringenc. Wir können also nicht sagen, dass wir hier »nach 
demselben Worte etwas der^eichen erwarten sollten. Der Aus- 
druck d^(üpta/iiv(K elQ sdcqririktou ikoü lässt an Deutlichkeit nichts 
zu wünschen übrig. Der, der ihn im Hinblick auf »Paulusc ge- 
brauchty zeigt sich für dessen Berufung sehr eingenommen und 
völlig bereit, ihn über ältere Apostel zu stellen, die mit dem 
jdjpvfjffia Ifffou Xptazo% 16, 26, betraut waren. Er rührt also 
eher von dem ält^^en Schriftsteller her, dessen Brief dem unsem 
zu gründe liegt, ab von dem Bearbeiter, der als Paulinist nicht 
wenig Wasser in seinen Wein giesst und der auch jetzt sich be- 
eilt, in den folgenden Versen ein versöhnendes Wort zu sprechen, 
wodurch der Paulinismus ein wenig zurückgeschoben und in die 
Bichtung der Glaubensansdiauung der ersten Jünger Jesu ge- 
di&igt wird. 

Nach Völters Urteil, Kompoe. S. 30, sind in V. 1 nur die 
ersten Worte: TlaoloQ dooXoQ Xptaroo ^ftjaoo ursprünglich. Daran 
schloss sich unmittelbar V. 7. »An die letzten Worte des Grusses: 
xiä xuptou 'hffoo Xpurcoo war dann (durch Paulus?*) der Rela- 
tivsatz in V. 6 iß oh etc.) nebst dem zweiten Relativsatz in V. 6 
geknüpft« Der »Interpolator« ging dann ans »Verbessern«, und 
seme Zusätze in V. 1 — 4 »haben die angedeutete Verschiebung 
innerhalb des ursprünglichen Briefeingangs zur Folge gehabt«, — 
eine Vermutung, die, soweit sie sich nicht aller Beurteilung ent- 
zieht, nach dem Vorhei^henden nicht mehr besonders besprochen 
zu werden braucht Sie ist da zum Teil bestätigt, zum TeU 
bestritten. 

Einleitung. Kap. 1, 8—17. 

Während Völter kein Bedenken trägt die Einleitung mit 
der Adresse in der soeben angedeuteten kürzeren Form für einen 
Bestandteil des ursprüngUchen Briefs zu halten, woran sich Kap. 5 
und 6 unmittelbar anschlössen, war Michelsen, Th. T. 1887, S. 172, 
der Meinung, »dass alles, was auf eine bestimmte Gremeinde weist 



*) S. 44 antwortet bejahend. 
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also nicht allein Kap. 16 und 16, sondern aach 1, 8£ später 
hinzugefügt istc, um aus dem ursprünglidien Werk, »einem 
Traktat zur Empfehhmg d^ G^^chti^eit aus dem Glauben 
Tüäm roig oüm h djuTr^ 9eotj^ einen Brief an die Römer zu machen, c 
Der Grund für diese Meinung liegt in der Erwägung, dass die 
Worte h ^Ptopjj V. 7 und toIc i^ ^P^PJI V. 15, wie schon S. 14 
bewiesen wurde, nicht ursprünglich sind, wie auch »völlig« das- 
selbe gelten soll von der Aufechrift IlpbQ TatjiaioüQ. Hinter dag 
»YÖUig« darf man indessen ein Eragezeichen setzen, da wir ja 
nicht an einen wirklichen Brief denken können, der gewiss nicht 
mit einer derartigen Aufschrift verschickt sein wird, sondern an 
ein Buch in Form eines Briefes, worüber der Verfasser sehr gut 
die fingierte Bestimmung IlpbQ Pwfjtaiooq gesetzt haben kann. 
Doch wenn auch diese Anweisung ebenso wie die Worte h ^(ifJtJi 
und ro?c h ^Pwfitjj gefehlt haben mag, so folgt daraus nicht, dass 
unser Buch oder das ältere, das ihm zu gründe hegt, der ihm 
gegebenen Form zuliebe nicht »ein Brief an die Bömer« ge- 
heissen haben sollte. Der Inhalt weist deutlich darauf hin, dass 
es für einen derartigen Brief gehalten werden will. Der Anfieuig 
des älteren Werkes, wie wir ihn zurückgewonnen haben in V. 1 
und 7, IlaüXoQ .... nämu xr^, bringt den Zweifel zum Schweigen. 
So beginnt doch niemand eine Abhandlung. Die »Adresse« ge- 
hört zu einem »Brief«. 

Fallen also die Gründe dahin, um mit Michelsen 1, 8 — 16 
den^ Bearbeiter zuzuschreiben, so ist damit weder gesagt^ dass er 
dies Stück und die folgenden 2 Verse unverändert übernommen 
hat, noch dass er und der ältere Brie&chreiber für die Abfassung 
ihres Werkes keinen Gebrauch von einer oder von mehreren Ab- 
handlungen gemacht haben. Der letzte Punkt bleibe für den 
Augenblick ruhen. Spuren einer Bearbeitung einer älteren Schrift 
oder, wenn man will, eines irgendwo gefimdenen Stoffes, kommen 
auch in V. 8 — 17 vor. 

Wir müssten das schon im Blick auf die Worte 3iä V70OS 
Xpunouj V. 8, sagen, wenn vrir nicht aus {i( wüssten, dass sie 
durch Textkritik entfernt werden können. »Danken durch Jesus 
Christus«, velut per pontificem magnum, wie Origenes erklärt, — 
denn das steht da und nicht: »durch den ich diesen Stoff zum 
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Danken erhalten habe«, wie die holländische Synodalübersetzung 
will, als ob Christus hier »die vermittelnde Ursache dee Dank- 
gebets« sein solle (Weiss) — solch Danken ist dem N. T. 
noch fremd. 

Der 13. Vers ist offenbar nicht von derselben Hand, die 
das Yoraufgehende schrieb. Die Versicherung, dass Paulus die 
Brüder nicht in Unwissenheit lassen will über seine ¥dederholt 
gefiEisste Absicht, sie zu besuchen, klingt fast komisch nach den 
starken Beteuerungen, dass er sich seit langem danach gesehnt 
habe, V. 9 — 11. Sie ist nur zu eridären aus dem Räsonnement, 
das man aber schwerlich dem Schreiber von V. 9—11 zumuten 
kann: Bitten und sich sehnen bedeutet wenig, Pläne machen und 
sie ausführen ist besser, oder aus dem Bestreben, hinzuzufügen, 
was über dergleichen Pläne bekannt war, wobei wir an 15, 22 — 29 
oder an die Quelle dieser Mitteilung denken mögen. Einige Ab- 
schreiber haben, wie es scheint, die Schwierigkeit gefühlt und 
darum od (HXco verändert in odx otofmu Doch wir können diese 
Lesart nicht mit Michelsen S. 172 für die echte halten; schon 
darum nicht, weil sie nicht, wohl aber od iHXco bptäQ dp^oelu 
gut paulinisch ist. 

Femer beachte man, dass Paulus nach V. 13 kommen will, 
ha xapnbv a^cä xai iu bfuv xaihoQ xau iu toJq Xoittoiq lihtatv, 
wobei wir sofort an die Bekehrung von Heiden denken, während 
das Verlangen, die angeredeten Personen zu treffen, in V. 11 
deshalb so gross ist, ?va n utradib x^^fJ^o^) nytofxaTubv ek rb 
anjp^ö^€Uj**) TouTo 3i iartv xtX.^ mit anderen Worten: um eine 
geistliche Gktbe zu schenken denen, die dem rechten Glauben 
sdion angehören, auf dass sie wechselseitig durch ihren Glauben 
gestärkt und getröstet werden mögen. In einem Fall ist die 
Abeid)t: Missionsarbeit zu verrichten; im andern: beizutragen zur 
Erbauung der gläubigen Gemeinschaft Auch an seinem eigen- 
artigen Sprechen über die iih^ und das Verhältnis seiner Leser 
zu ihm erkennen wir den Bearbeiter, den wir V. ö und 6 trafen. 



*) Dm vor oder hinter ^dpurfia stehende dfuv ist überflüsBige Exegese. 
**) Obwohl alle Zeugen haben: rfc rb (mjp^9^vat ujiäQ, muss 
das letzte Wort V. 12 zufolge als unrichtige Exegese aus dem Text vei^ 
wiesen werden, wie schon S. 19 bemerkt wurde. 
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Mechanisch knüpft er den Gredanken an den vorhei^henden 
durch die Partikel di an, wofür man vei^bens eine Erklärung 
im Zusammenhang sucht Nimmt man den Vers weg, so yer- 
misst man nichts. Im Gegenteil, Y. 14 schliesst gut an 12 an. 
Dass ein »Schuldnerc etwas »geben« will, furadat V. 11, lässt 
sich hören; aber dass er darauf aus sein soll, etwas zu kriegen, 
?va xapTtdu a/aß V. 13, klingt sonderbar, wofern der Schuldner 
ein edler Mensch, ein Paulus ist Neben den du6ijToi auch der 
eofoi zu gedenken geht am besten, wenn die Bede ist von Christen, 
die besucht werden sollen, V. 11 — 12, doch erscheint es sehr 
sonderbar, wenn der Blick auf Heiden gerichtet ist, Y. 13. 

Doch ist die Yerbindung von Y. 14 mit 12 recht lose, und 
wir erwarten nach des Apostels aufgeregter Bekundung seines 
Yerlangens, die Leser zu sehen, Y. 9—12, so wenig eine Mit- 
teilung, die nach ihrem Inhalt und nach der Y. 15 gegebenen 
Elrklärung dazu dienen muss, das Yorhaben der EvangeUums- 
verkündigung in Rom zu rechtfertigen, dass die Frage entst^t, 
ob Y. 14 nicht vielleicht in einem andern Zusammenhang vor- 
kam. Hat unser Briefschreiber vielleicht versucht, drei von ver- 
schiedenen Seiten herrührende Yorstellungen zu vereinigen? 
Nämlich: 1. Paulus betete imaufhörlich und verlangte sehnlichst, 
die Römer zu sehen, um ihnen eine geistliche Gktbe mitteilen 
zu können und selbst durch ihren Glauben erbaut zu werden, 
Y. 9 — 12; 2. Paulus machte wiederholt Pläne, nadi Born zu 
gehen, um dort wie anderswo unter den Heiden Frucht von 
seiner Missionsarbeit zu ernten, Y. 13; 3. Paulus wollte Rom 
besuchen, weil er sich den Römern so gut wie allen andern 
Menschen gegenüber als Schuldner fühlte, also nicht aus einem 
besondem Grunde, der in dem eigenartigen Zustand der dort 
gestifteten Gemeinde oder der noch nicht getauften Bewohne ge- 
legen wäre, Y. 14. Trifft die Yermutung zu, dann hören wir 
den, der abwechselnd seine eigene Sprache sprach und anderer 
Worte übernahm, im 15. Yers den Schluss ziehen und versichern, 
dass jetzt als die Hauptsache angesehen werden muss nicht das 
er^Lhnte Bitten und Yerlangen des Apostels, noch seine bis heute 
unausgeführten Pläne, noch sein Gefühl, allen Menschen Schuldner 
zu sein, sondern sein gegenwärtiges Yorhaben, auch zu Rom das 
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Eyangelium zu verkündigen, tö xar i/ii np6fhfxo)f xtä (h) 5fjuu 
eäajrjftüoüurlkit. 

Warum dies drei&ch und in jedem Fall durch V. 14 ge- 
rechtfertigte Yoriiaben noch gestützt werden muss, wie das be- 
gründende pip tut, durch die Erklärung, dass Paulus sich des 
Evangeliums nicht schämt, ist unklar. Sowohl dieser Umstand 
als das viermahge ydp in den 3 Versen 16 — 18 weckt die Ver- 
mutung, dass hier nicht in einem Zuge, sondern mit Hülfe über- 
nommener Gedanken geschrieben ist. 

Die letzten Worte von V. 17: xaäw^ xfypaTrrar b di dixatoQ ix 
moTtwQ fiou l^fjotrat gehören ursprünglich nicht zu dem vorher- 
gehenden. Sie verraten die Hand des Bearbeiters, der sich gern 
auf ein Schriftwort beruft und es hier auf den blossen Klang 
hin tut, wohl in Erinnerung daran, wieviel Wert man in pau- 
linischen Kreisen auf den damit ausgesprochenen Lehrsatz legte. 
Doch er zieht die Stelle an, ohne nachzudenken; nicht in Über- 
einstimmung mit dem hebräischen Text, wo es heisst, dass der 
Gerechte leben soll »durch seinen Glauben«, noch so, wie es 
z. B. Gal. 3, 11 geschah, nachdem man gelernt hatte, im alten 
Wort der Schrift den Ausdruck des neuen GMankens zu sehen, 
dass der Gerechte leben soll »aus Glauben«, sondern er zitiert 
sie nach dem Text der LXX, wo die Rede ist vom Leben des 
Gierechten »aus meinem Glauben«. Dass wir Rom. 1, 17 doch 
so lesen müssen imd fioo nicht weglassen dürfen, ei^bt sich aus 
einer aufinerksamen Erwägung betrefis der Zeugen. Man strich 
fjLoo^ um die Stelle mit GaL 3, 11 und anderen bekannten Äusse- 
rungen des Paulinismus in Übereinstimmung zu bringen. Und 
warum sollte man es eingesetzt haben, während man doch wusste, 
dass dadurch in Paulus' Mund der Ausspruch verdorben wurde? 
Hieronymus scheint Empfindung dafür gehabt zu haben, denn 
er macht den Versuch — Tischendorf erinnert daran — den 
Apostel wegen des »Missbrauchs« zu entschuldigen, den er an 
dieser Stelle mit LXX treibt Er soll nämlich dazu gekommen 
sein, weil er an die Bömer schrieb, die kein Hebräisch konnten. 
Indessen tritt dann das Unpaulmische des Zitates in um so 
helleres Licht Doch auch abgesehen davon: es ist keine Ver- 
bindung zwischen diesem Schriftwort, mit oder ohne fioo^ und 
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der Yoraufgehenden Versicherung, dass in dem Evangelium ge- 
offenbart wird Grerechtigkeit Gk)ttes, aus Glauben zu Glauben. 
Meyer wollte darin eine Bestätigung der Offenbarung von 
Glaubensgerechtigkeit sehen, und das wird audi wohl der Zweck 
gewesen sein, wenn der Schreiber das Wort zitierte. Abe^ 
Weiss hatte recht, als er die Eridärung Meyers mit der Be- 
merkung abwies, dass Hab. 2, 4 von einer derartigen Offen- 
barung keine Bede ist Doch ebenso wenig liegt in dem 
Wort, wie nun die Elrklärung von Weiss lautet, ein Hinweis, 
dass das Evangelium eine Kraft Gk)ttes ist, »welche Elrrettung 
erzielte. 

1. Teil: Kap. 1, 18—8, 39. 

Wir dürfen hier nach 1, 16—17 eine Erläuterung der Wahr- 
heit erwarten: das EvangeUum eine Kraft Gottes zur Errettung 
für alle Gläubigen, Juden sowohl wie Griechen, weil es eine 
Offenbarung von Grerechtigkeit Gottes, aus Glauben zu Glauben 
enthält, und wir hatten bereits Grelegenheit, S. 26 zu bemericen, 
dass wir in der Tat einen Beweis in dieser Richtung erhalten. 
Doch sieht er einigermassen anders aus, als wir erwarten durften. 
Die Erläuterung ist anlänglich, 1, 18 — 3, 20, ausserordentlich 
dürftig und viel eher eine breit ausgeführte Darlegung — die als 
Einleitung zu dem zu erwartenden Beweis gelten kann — , dass 
alle Menschen ohne Unterschied, audi die Juden, der Sünde 
unterworfen sind und der Grerechtigkeit ermangeln. 

Dies Stückchen Beligionsphilosophie ist, als Ganzes be- 
trachtet, übernommen, gleichwohl nicht unverändert Wir sehen 
es an Form und Inhalt Schon das erste yop verrät, dass der 
Schreiber sich nicht frei bewegt, sondern übernimmt Er will an 
das Vorhergehende anknüpfen und gebraucht das begründende 
ydp^ obwohl in der Tatsache der Offenbarung von Zorn über 
Gottlose keine Erklärung der Wahrtieit liegt, dass der Grerechte 
aus »meinem Glauben« leben soll, dass Gerechtigkeit Gottes im 
Evangelium geoffenbart wird, oder dass das Evangelium eine Kraft 
Gottes ist zur Errettung für alle Gläubigen. 

Er fürchtet Missverständnis, wenn er abschreibt: dpfij djroi^ 
pauoo und fügt darum 9too ein, Y. 18. Doch er lässt unbeachtet, 
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dass der hier ins Auge gefasste Zorn nach seinem Gewährsmann 
schon jetzt in diesem Leben offenbar wird, dnoxaXinrBTat^ sei es 
im Gewissen, sei es in Stral^gerichten über die Gottlosen, während 
er selbst es gewohnt ist, die Offenbarung dieses Zorns auf den 
G^chtstag zu verschieben, wo jeder Lohn nach seinen Werken 
empfangen soU, 2, 5—8. 

Der Zusammenhang zwischen V. 18 und 19 lässt nicht allein 
viel zu wünsdien übrig, sondern ist gewiss m'cht ursprünglich. 
Zorn wird geoffenbart über Gottlose, heisst es jetzt, »weil das 
Erkennbare Gottes in ihnen d. L in ihren Herzen offenbar \^U. 
Das ist ein&ch Unsinn, und das hat der Schreiber, wie das 
Folgende zeigt, auch nicht sagen wollen. Zorn wird geoffenbart 
nicht, weil die Gottlosen, sei es auch nur zum Teil, Gott kennen, 
sondern weil sie ihm nicht dienen und ihn nicht kennen, obwohl 
sie ihn hätten kennen können, wenn sie von dem ihnen ange- 
botenen Mittel hätten Gebrauch machen woUen. V. 19 ist in 
dem jetzigen Zusammenhang nur verständlich, wenn man die 
folgenden Verse des Kapitels hinzudenkt und also in Gedanken 
vorauseilt Das tat offenbar unser Ver&sser, und so konnte er 
auch bei iv aöroiQ gerade so wie der, dessen Worte er übernahm, 
an Heiden im allgemeinen denken, obwohl jetzt die Verbindung 
nur auf die V. 18 genannten Personen weist, die »die Wahrheit 
durch Ungerechtigkeit niederhaltenc. 

V. 20 gehört als beschreibende Erläuterung zu 19a und 
nicht zu 19b. Das erweckt die Vermutung, dass b 9eö^ yap advaitQ 
ifo^fipciHnv^ 19b, ab eine Erklärung anzusehen ist, die von dem 
Bearbeiter an die 19a übernommenen Worte angefügt ist 

Die letzten Worte in V. 20: elq rb ehcu adTouQ äuanokopjroiK 
scheinen auf dieselbe Weise zugefügt zu sein. Sie schreiben der 
natürUchen Gettesoffenbarung eine Absicht zu, die vollkommen 
im Sinne unsers Bearbeiters ist, aber sdiweiüch dem zuerkannt 
werden kann, der von sich aus die Aufinericsamkeit darauf lenkte. 
Sie soll dazu dienen, nicht die Menschen zu erleuchten, sondern 
ihnen im voraus die Möglichkeit zu nehmen, dass sie sich jemals 
bei ihren Übertretungen auf ihre Unkenntnis des Willens Gottes 
berufen können. Überdies ist der Bearbeiter an seiner Sprache 
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kenntlich. Auch 2, 1 ruft er dem Menschen, der verworflidi 
handelt, zu: dpairoi&pjrog e?. 

Sein Zusatz bringt ihn etwas aus der Beihe und lässt ihn 
iortfiahren, als ob die zugefügten Worte bIq rb äuat adrouQ dpajro^ 
XofijTooQ nicht zum Yoriiergehenden gehörten und noch durch das 
Folgende eiiäutert werden müssten. 

In y. 26 wiederholt er mit andern Worten, was er schon 
y. 23 gesagt hatte, imd {»reist in einer dem Zusammenhange 
unangemessenen Weise den Schöpfer: 5q iazDf edXopjrbQ elQ robc 
alwuaOf dpij)f. Die darauf folgenden Worte: diä roüro napidüßxeu 
oLÖTOüQ 6 Seb<: elQ ndthj dzt/juoQy Y. 26, haben mm keinen Sinn 
und sind überdies eine matte Wiederholung von y. 24: dtö noLpi- 
dwxeif aÖTOuQ 6 deÖQ ii/ toiq int&u/jäatQ zä>u xapdmv adrwu. Das 
eine wie das andre findet seine Eriklärung in der Erwägung, dass 
unser yerfasser wahrscheinUdi y. 26 an die zuletzt üb^nommenen 
Worte hinzufügte, um iu adzoiQ zu erklären imd um es noch 
einmal deutlich zu sagen, dass Gtötzendienst Lüge und Kreatur- 
Vergötterung ist Um nach seinem Preis des Schöpfers imd dem 
feierUchen Amen die Darlegung fortsetzen zu können, nimmt er 
^en zuletzt übernommenen Gedanken von T. 24 wieder auf und 
wiederholt seinen Inhalt mit etwas anderen Worten, y. 26a.. 
Dass y. 26b, ofre yap S^Xeuu xri., in der älteren Arbeit sebr gut 
unmittelbar auf y. 24 gefolgt sein kann, wenn er jetzt auch sich 
an 26a gut anschliesst, springt sofort in die Augen. 

Die liste von Dienern der Ungerechtigkeit, y. 29—31, 
keine liste von Ungerechtigkeiten, kann gerade darum nicht eine 
»nähere Bestinmmng zu iroteiv rä fii] xa^xovrat (Weiss) heissen. 
Man findet hier nicht eine nähere Ausführung in Beispielen von 
dem, was y. 28 genannt wurde rä /jt)/ xaäfycoura, sondern eine 
nähere Beschreibung d^enigoi, die Qott in verächtlichen Sinn 
dahing^^ben hat Man achte anf cbe Form mnXijpw/dy^uQ, di« 
fiich auf advoüQ besieht und nicht auf vä xad^xovrau Doch köimeii 
diese adroi so nicht heissen, weil sie in dem Augenblick, wo Gkrtt 
sie in verächtlichen Sinn dahmgab, nodi nicht vdl aUeriei Unge«^ 
rechtigkeit waren, sondern es erst infolge diesS^ Didiingabe werden 
sollten. Auch steht iwtk^pa^vooQ xtL in ziemhdiem Abstand 
von adrooQ^ wcMcu es doch gehört So schreibt niemand, der sidft 
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frei bewegt, sondern nur jemand, der sich an übernommene Worte 
gebunden glaubt V. 29 — 31 ist eine anderswoher entlehnte Laste, 
die ursprünglich nicht zu V. 28 gehörte, sondern durch unsem 
Redaktor daran angeknüpft wurde*). Durch ihn und nicht durch 
einen Interpolator, wie Weisse meinte, denn V. 32 steht in Be- 
ziehung zu der Liste; ofrcvec bezieht sich auf die da genannten 
Personen und nicht auf die adroi von V. 28. Das Wort selbst 
weist auf den, der V. 26 schrieb, und der Inhalt beweist, dass 
hier kein älteres Schriftstück benutzt wird, wenigstens nicht die 
Quelle, der die Hauptgedanken von V. 18 — 28 entnommen waren. 

Damit stimmt doch nicht die Annahme überein, dass Sünder 
aus den Heiden jetzt noch r^ dtxcäoj/xa tou deoo kennen sollten. 
Von Grötzendienem, deren unverständiges Herz verfinstert ist, 
V. 21 — 23, kann man nicht annehmen, dass sie wissen, dass 
Sünder nach Gottes Recht des Todes würdig sind. 

Die an die Adresse von »jedem der urteilt« gerichtete Straf* 
predigt 2, 1—6 macht nicht allein einen ft^mdartigen Eindruck, 
weil wir nicht begreifen, warum der Schriftsteller so auf einmal 
die bisherige Darlegung abbricht, die er doch später wieder fort- 
setzt, sondern sie verrät auch ihre Entstehung, wenigstens zum 
Teil, aus Übernahme und Umarbeitung anderswo angetroffener 
Worte und Gredanken. Anfangs bewegt sich der Schriftsteller 
frei und spricht Gedanken aus, die von dem abweichen, was 
anderswo im Briefe vorausgesetzt und behauptet wird. Er knüpft 
an an die zuletzt von ihm selbst besprochenen rä rotaora 
7tpdaao\fztQ^ welche aözä notouatv und iroueüSoxoHatu roi<: npdaaooütv^ 
1, 32, obwohl dabei gar nicht an Personen gedacht werden muss, 



•) J. Rendel Harris, The Teaching of the Apostles, 1887, S. 82 bis 
86 hat die Vennutiing ausgesprochen und annehmbar zu machen gesucht, 
dass die liste von Sünden und Sündern, Rm. 1, 29 — 31, ebenso wie die 
von Did. 6; 2. Tim. 3, 2—6 und Mk. 7, 21—22, einem in hebräischer 
Sprache abgeüassten alphabetischen Sündenkatalog entnommen ist, ur- 
sprünglich für das Sündenbekenntnis am grossen Versöhnungstag zusammen- 
gestellt. Durch das Weglassen von ;ro/)ve/a, vor oder hinter novrjpla^ und 
durch das Einschieben von dxnzivdoiK — beides auf Grund von Zeugen 
— würden wir gerade die gewünschte Zahl 22 der Buchstaben des hebr. 
Alphabete erhalten. 

ran Manen, Bömerbrief. 4 
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die sich zu Richtern über andere aufwerfen, denen man ra adrä 
oder rä Totaora npdxuntv vorwerfen könnte, 2, 1 — 3. Er sucht das 
Urteil Gottes und die Offenbarung seines Zorns in der Zukunft, 
2, 3. 5. 8 und nicht in der Gegenwart, wie es 1, 18; 3, 8; 
5, 16 der Fall ist 

Er legt den Nachdruck auf die Notwendigkeit der Be- 
kehrung, die keine Gabe ist, sondern unter der Leitung von 
Gottes Güte eine Frucht eigener Kraftanspannung, rb^pyj^bu tou 
^ou ek fierdpotdv as äyec^ 2, 4. Sie ist also nach Wesen und 
Herkunft etwas anderes als die TTumg, die durch die Predigt des 
Evangeliums geweckt wird. Diese ist eine Gabe Gt)ttes, eine 
Offenbarung seiner Gnade, die Grundlage der Rechtfertigung und 
die Quelle aller wahren Gerechtigkeit, 1, 16. 17; 3, 24, 28; 
4, 5. 16; 5, 2. 15. 17. 20. 21. Er predigt einen Gott, der 
einem jeglichen nach seinen Werken vergelten wird, 2, 6, der 
also den Menschen einigermassen anders gegenübersteht als der, 
der um nichts rechtfertigt und für den die Werke nach den 
soeben angeführten Stellen als Anspruch auf Leben und Heil 
keine Bedeutung haben. 

Doch scheint er auch schon im Anfang seiner Rede nicht 
ganz ft^i zu sein, sondern an gegebene Worte gebunden. Der 
2. Vers, wenn auch durch ^ mit dem vorigen verbunden, 'gibt 
keine Erklärung des dort Gresagten. Nach dem Zusammenhang 
mit V. 1 sollten ol rä roiaora TrpdtKTovTeQ die sein, deren Be- 
tragen als das von irac 6 xpiuwu verurteilt wird. Aber nach V. 3 
ist 6 xpiucDu ein anderer, und wissen wir also nicht, an wen wir 
bei den Worten roic vä roiaora TrpdaaovraQ in V. 2 denken 
sollen, es sei denn im allgemeinen an^ »gewisse Sünder«, buch- 
stäblich: an die, die solche Dinge tim. In dem Falle müssen 
wir aber fragen: was bedeutet die Versicherung, dass über solche 
Personen Gottes Urteil kommt? Wir müssen wohl annehmen, 
dass V. 2, wenigstens der Inhalt des hier in Erinnerung ge- 
brachten Wissens: rb xpifia xvX. ursprüngUch in einem andern 
Zusammenhang gestanden hat, wo es deutUch war, wer die 
waren, »die solche Dinge tun«. Wir werden in der Auffassung 
bestäiict, wenn wir sehen, dass »das Gericht Gottes« nach V. 2 
in die Gegenwart und nach V. 3 in die Zukunft fällt Zugleich 
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finden wir in der letzten Bemerkung einen Hinweis darauf dass 
V. 2 zu der älteren, hier benutzten oder umgearbeiteten Schrift 
gehört 

Bei V. 7 legt sich die Vermutung nahe, dass C^rownu C^^y 
al6utov eine eingedrungene Randbemerkung ist, weil es nicht gut 
angeht zu denken an »die, die HerrUchkeit, Ehre und Unver- 
ganglichkeit suchen«. Auch könnte dies Suchen, besonders das 
Suchen nach Ehre, schwerUch ein Grund heissen, dass Gott wie 
zum Lohn für eine gute Tat ewiges Leben schenken sollte, und 
endUch lässt die gleichlautende Stelle Y. 10 eher erwarten, dass 
Herrlichkeit imd Ehre und ünvergänglichkeit als die G^tbe ge- 
nannt sei, die to7q fiiv geschenkt werde, ab das ewige Leben 
V. 7. Hat man Bedenken gegen diese Vermutung, dann sei 
noch bemerkt, dass hier das ewige Leben eine Folge eigener 
Eraftanspannung heisst, an andern Stellen dagegen, z. B. 5, 21; 
6, 22, eine Frucht des christlichen Glaubenslebens, zb x^pt^/J^oL 
roo ^oü, 6, 23 — ein Unterschied, der auf verschiedene Schrift- 
steller weist. 

Nach y. 6 und 7 sollten wu* erwarten, dass mit röig de in 
y. 8 die Konstruktion beibehalten würde und mit einem Akkusativ 
endigte. Wir finden gleichwohl dp^ xou dufiiS^ und müssen also 
hncu ergänzen. "Wozu diese Veränderung in einer so klaren 
Konstruktion? Ich vermute, dass unser SchrifiBteller sie an- 
brachte im Blick auf die Form der folgenden Worte, die er 
übernahm. Diese fallen in der Hauptsache mit dem eben G^ 
sagten zusammen und könnten darum nach y. 8 ebenso wie 
y. 10 nach y. 7 für überflüssig gelten. Sie haben denn auch 
schon manchen Ausleger in yerlegenheit gebracht und z. B. 
Weiss die nichtssagende Erklärung entlockt: »Nachdrucks volle 
Zusammen&ssung von y. 7 ff. in umgekehrter Ordnung.« Doch 
geben sie einen andern Klang. Sie erweisen sich auch in Zu- 
sammenhang mit y. 11 ffl als zugehörig zu der Auseinander- 
setzung über die Strafwürdigkeit aller Menschen. Wenn darin 
auch keine Bede war von einer yergeltung, die ein jegUcher 
xarä rä ipju adrou erfährt, so konnte doch hingewiesen sein auf 
die unvermeidUchen Folgen der Sünde, ^iju}ftQ xou ffrevoxwpia, 
die drücken iTcl nätrau (puX^y dudpwTrou rou xazepj-aCo/iiuot} rö xcüc6uy 

4* 
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^loodaioü re xai ^'EUrjvoq. Gewiss muss npmrov mit van de 
Sande-Bakhujzen'") aus dem Text gestrichen werden. 

Hat unser Briefechreiber, der selbst eben von Vergeltung 
an Gute und Böse gesprochen hatte, an das übernommene Wort 
vom Schicksal dessen, der das Böse tut, V. 9, ein solches inbezug 
auf den, der das Gute tut, hinzugefügt? Oder hat er den Inhalt 
von V. 10 nach V. 9 schon vorgefunden? Wie dem auch sei, 
V. 11 und 12 lassen vermuten, ebenso wie das, was fiiiher aus 
der ursprünglichen Darlegung übernommen wurde, dass da nur 
die Rede war von der Gleichheit aller Menschen als Sünder, 
sodass V. 10 als Ergänzung erscheint, die durch unsem Be- 
arbeiter oder einen Dritten vor ihm hinzugesetzt ist 

Vers 12, wenn auch durch ydip mit V. 11 verbunden, gibt 
keine Erklärung der Tatsache, dass bei Gott kein Ansehen der 
Person gilt. Wir verstehen nicht, wie der Schriftsteller dazu 
kommt, ohne irgend eine Einleitung vom Sündigen ävofjuoq und 
hvöfAcjt: zu sprechen. Es ist noch kein Wort über das Glesetz 
und seinen Einäuss auf das Sündigen oder Nichtsündigen der 
Menschen gesagt. Die Worte gehören ersichtlich zu einer Ab- 
handlung^ die dieser Frage gewidmet war, und sind auch wohl 
daraus übernommen. Der Redaktor knüpft sie mit dem so häufig 
angewandten ydp mechanisch an das Vorhergehende an. 

Über den Zusammenhang innerhalb der Verse 12 — 16 haben 
schon viele durch allerlei Vermutungen Klarheit zu schaffen 
gesucht Vers 13 passt nicht zu V. 12, insofern er nicht den 
Grund angibt, warum die, die duS/Kog und ivv6/ia)Q sündigen, in 
gleicher Weise die Strafe ihrer Ungerechtigkeit tragen sollen^ 
und weil er nichts von denen sagt, die ausserhalb des Gesetzes 
leben. Der Inhalt weicht ab, um nicht zu sagen: steht in sdmur- 
geradem Widerspruch zu dem bekannten paulinischen Satze, z. B. 
3,20 zu lesen, dass kein Fleisch gerechtfertigt werden soll i$ 
l/^wv udfioü. Der, der sagt: äXk'ol notTjrcu vöfxoo dixatwdijaovrau 
2, 13, ist zweifellos ein anderer. Vers 14 gibt trote des ydp 
keine Erklärung der Worte, wenn auch der Inhalt in Zusammen- 



•) CoDJecturaal-Kritiek, S. 235. 
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hang mit V. 15 eine passende Erläuterung der hier behandelten 
Hauptsache ist: Erkenntnis der Wahrheit, dass Juden als Diener 
der Sünde nichts vor den Heiden voraus haben. Zwischen V. 15 
und 16 fehlt jeder Zusammenhang; V. 15 sieht auf die Gregen- 
wart, V. 16 auf die Zukunft. Die Worte iu ijfdpq. xrl V. 16 
sind nur mit V. 12 zu verbinden. Sehr viele sind denn auch 
gewohnt, V. 13 — 15 als einen Zwischengedanken anzusehen. 
Dagegen ist nichts zu sagen; nur erkenne man an, dass kein 
Schriftsteller im Original solche Zwischensätze schreibt Das 
Ganze ist, wie 1, 2 — 6, durch Einfügung eines Stücks gebildet, 
das entweder übernommen oder vom Redaktor selbständig hinzu- 
gearbeitet ist 

Dieser nimmt nun in V. 17 selbst wieder das Wort. Er 
knüpft; das, was er sagen will, mechanisch mit dk an das Voran- 
gehende an und wendet sich an den sogenannten Juden. Doch 
kommt er bald ausser Atem, es sei denn, dass zwischen Y. 20 
und 21 etwas ausge&llen ist Bei der Fortsetzung seiner Rede 
nimmt er, wie es scheint, V. 25 — 29 aus einem andern Zu- 
sammenhang. Der Inhalt ist nicht, wie man aus dem begründen- 
den ydip in V. 25 schliessen sollte, eine Erklärung des in V. 24 
Gesagten und gehört ursprüngUch zu einer Auseinandersetzung 
darüber, dass die Beschneidung an sich betrachtet keinen Wert 
hat gegenüber dem Nichtbeschnittensein, während V. 17 — 24 
dargelegt wurde, dass der Jude auf seinem Standpunkt sich aus- 
zeichnen musste, was er gerade nicht tat Die Worte xadoK 
^panrat am Schluss von V. 24 finden nun zugleich eine ge- 
schickte Eridärung, die bei der gewöhnlichen Auffassung fehlt, 
weil sie niemals hinter, sondern stets vor ein Zitat gesetzt werden. 
Es liegt nämlich die Annahme nahe, dass sie durch den Be- 
arbeiter den Worten zugefügt sind, die er bis zu einem gewissen 
Grade mit Recht für eine Textstelle aus dem A. T. ansah, ob- 
wohl sie nur zum Teil mit Jes. 52, 5 oder Ez. 36, 22—23 
übereinstimmen. Wir brauchen also nicht mit Michelsen an 
<eine eingedrungene Randbemerkung zu denken. 

VieUeicht hat unser Redaktor 2, 25—29 nicht ganz unver- 
ändert übernommen und im Hinblick auf den angeredeten Juden 
«Ue 3. Person, die im übrigen stehen blieb, in V. 25 und 27 in 
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die 2. Person verwandelt, npäoar^Q etc. Wir behaupten das um 
80 kühner, als der An^g des 3. Kapitels, der eng mit dem 
Vorhergehenden verbunden ist, nicht die Form einer Anrede, 
sondern die einer Erörterung über den Juden hat und gleich&lls 
die unverkennbaren Spuren von Bearbeitung trägt Man achte 
auf die überflüssigen imd sinnstörenden Worte: ^ tiq^ dß^iXeia 
rijQ neptTOfjL^g'j Y. 1, die nur zu erklären sind als ein ßücksdüag 
auf 2, 26, aber nicht mit 3, 2 stimmen, weil die Sprüche Gottes 
wohl den Juden, aber nicht der Beschneidung anvertraut werden 
können. Man beachte femer die sinnstörende Erklärung: nägdi 
ävdfmnoQ (pewnijQ^ die veranlasst ist durch das unmittelbar vor- 
angehende: Ytyia9w dl 6 ded^ ähjdijQ, V. 4. Nur dieser Satz, 
nicht der andere, wird durch die folgende Schrifistelle erläutert 
Überdies würde ein Schriftsteller, der nicht teilweise von vor- 
liegendem Material abhängig wäre, gesagt haben: jxuia^o) jih 

Ttäg 3i. Indessen kommt unser Redaktor V. 7 auf seinen Ein- 
schub zurück, und dies erklärt, warum dieser Vers, gewöhnlich 
als Zwischengedanke angesehen, nach Form und Inhalt eigentlich 
nicht in den Zusammenhang passt, der Form nach nicht, wenn 
wir auf die 1. Pers. Sing, achten bei der 1. Pers. Plur. im 
folgenden Vers, dem Inhalte nach nicht, weil dieser eine Wieder- 
holung des y. 5 Gresagten ist 

Wie deutlich springt auch bei V. 8 ins Auge, dass der 
Redaktor ganze Sätze übernimmt Er tut es offenbar, aber er 
vergisst, den an sich ganz klaren Worten vorangehen zu lassen, 
was für den Zusammenhang nötig war, ein ipou/ieu; wie in 
V. 5, sodass zu lesen wäre: xcu rt ipoofieu; fiij xaätog xtX. 

Die angehäuften Schriftstellen 3, 10—18, die schon Schulthess, 
Symb. I, p. VIII von V. 11 ab für überflüssig erklärte, sind 
nicht in eins geschrieben mit V. 9 und 19—20. Die Anklage, 
dass alle, Juden und Griechen, unter der Macht der Sünde stehen, 
war 1, 18—32 und 2, 11 — 24 genügend erläutert Was nun 
3, 10 — 18 hinzugefügt wird, beweist dies nur zum Teil und nur 
für die schriftgläubigen Juden oder Judenchristen. Diese Beweis- 
führung steht nicht in Beziehung zu der Erklärung von V. 19: 
doch wir wissen, was das Gesetz sagt, sagt es denen, die im 
Gtesetz stehen, noch zu V. 20: weil aus Gesetzes Werken nicht 
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gerechtfertigt werden soll vor ihm, was Fleisch heisst; denn durch 
das Gesetz kommt Erkenntnis der Sünde. Die letzten Worte 
gehören ursprünglich gewiss zu einer Erörterung über die Un- 
möglichkeit einer Bechtfertigung auf Grund von Werken des 
Gesetzes. 

Das unmittelbar Folgende, 3, 21 — 31, schliesst sich in der 
Hauptsache gut an, und weist also auf dasselbe Werk zurück, 
das wir hier, vielleicht in etwas veränderter Form, benutzt 
sehen. Ja, mit dem jetzt ins Auge gefassten Hauptgedanken: 
es gibt eine Gerechtigkeit Gottes aus Glauben oder durch Glauben 
an Christus kommen wir endUch zur Entwicklung dessen, was 
schon 1, 17 genannt wurde (vgl. S. 26 und 46). Indessen über- 
nimmt unser Redaktor wieder nicht ohne Veränderung, sondern 
bearbeitet den gefundenen Stoff Wir sehen es daran, wie er 
die dixaioaovfj 9iOu beschreibt als /naptopoofiiwr] bnb roo vSfiou 
xou r&v npoipfjTfüVj wodurch er genötigt wird, sie in V. 22 nochmals 
zu nennen. Wir sahen ihn schon einmal so auf die Verbindung 
des EvangeUums mit dem A. T. hinweisen, 1, 2, vgl S. 33, wo 
in dem von ihm bearbeiteten Stück nichts davon vorkam, und 
wir werden es noch einmal bemerken in den Worten 16, 26 
dtd T6 ypmpwv npofjjrtx&v. 

Einen zweiten Beweis von Erweiterung oder Veränderung 
der übernommenen Worte bieten V. 25 und 26. Wenn man 
sich auch mit Michelsen, Th. T. 1886, 381, an die kürzere 
Leeart hält, sodass man mit A dtä niartwQ und mit F G ivd^t&v— 
npÖQ und xac vor dixaiouuTa weglässt, so behält man doch eine 
Erklärung übrig, die nicht passt zu der ursprünglichen Lehre von 
der Rechtfertigung aus dem Glauben, auch nicht zu der von der 
»Erlösung in Christus Jesuse. Die Rechtfertigung findet statt 
auf grund der Liebe, der Gnade Gottes, der seinen Sohn für 
uns dahingegeben hat, 3, 24. 28; 5, 1; 8, 3. 32, und nicht auf 
grund eines Sühnopfers, das Gk>tt sich selbst dargebracht haben 
sollte. Die änoXorpioatQ h Xpuntp ^hfiou ist die Erlösung von 
einer Gott feindlichen, wenigstens ihm gegenüberstehenden Macht 
An sie muss der Kaufpreis, rh Xüxpovi bezahlt werden und nicht 
an Gott selbst, vgl GaL 3, 13; 4, 5. Wer diese Macht war 
und wie sie sich überlisten Uess, indem sie nicht wusste, was sie 



Digitized by VjOOQIC 



- 56 — 

tat, als sie den Herrn der Herrlichkeit kreuzigte, davon merken 
wir etwas 1. Kor. 2, 8 in Verbmdung mit 5, 5; 8, 6; 10, 20 
— 21 und Rm. 8, 26, 3eä zbv u7roTd$avTa, worüber später mehr. 
Hier aber, Rm. 3, 26, haben wir eine ganz andere Vorstellung: 
»den Gt)tt sich vorgestellt hat ab ein Sühnmittel durch sem 
Blut«, das will sagen, Gott muss versöhnt werden, imd er hat 
selbst das Mittel dafür erwählt, indem er Christus Jesus am 
E!reuz sterben liess. Das ist eine Änderung, die sich ganz aus- 
gezeichnet vom Standpunkt des mehr jüdisch als gnostisch 
denkenden Paulinisten erklären lässt, die aber dann auch die 
betreflfenden Worte als nicht ursprüngUch eins mit dem unmittel- 
bar Vorangehenden kennzeichnet 

Es ist vergebUche Mühe, nach dem logischen Zusammenhang 
zu suchen zwischen dem, was 3, 21 — 31 über die Offenbarung 
der Gerechtigkeit Gt)ttes gesagt wird, und dem Hinweis in Kap. 4, 
dass die Abstammung von Abraham nach dem Fleisch keinen 
Wert hat, sondern dass vnr in ihm den Vater aller Gläubigen 
begrüssen dürfen. Der Schrifateller hat offenbar diese Frage 
von einem anderen behandelt gefunden und befindet es für gut, 
hier seinem Vorbild zu folgen. Aber er ist nicht glückUch mit 
dem wahrscheinlich übernommenen und deshalb gewöhnlich nicht 
begriffenen, wenn auch an sich ganz deutUchen Anfemg: n o5u 
ipou/iieu; 'Aßpauofi rbv npondzopa ijfiatv xarä adpxa\ »was also 
werden wir sagen? Dass Abraham unser Vater nach dem Fleisch 
ist?« So nämlich müssen wir den Sinn verstehen, auch nach 
der alten Erklärung, die in dem mit Recht von B und andern 
Zeugen weggelassenen e6/>gy;rii;a« verborgen liegt »Wir« ist Subjekt, 
nicht Abraham. 

Dass nicht das ganze Kapitel unverändert übernommen 
wurde, sehen wir schon an der Erweiterung V. 5 — 9a, die in 9b 
die Wiederholung des V. 3 Gesagten nötig machte. Ein selb- 
ständiger Schriftsteller würde sich davor gehütet haben, würde 
das im Zusammenhang etwas unbeholfene ifyojueu fdp vermieden 

und die V. 4 und 5 mit r(p fiku r^ 3i begonnen haben. 

Obendrein liegt in V. 6 nidit, wie man nach dem Anfiemg: r^ 
dk fjLTj kpYaZofJiivtp erwarten sollte, ein Gregensatz zu dem V. 4 
Ge8l^5ten. Vers 5 ist auch nicht wie V. 4 ein allgemeiner Aus- 
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sprach, dessen Anwendung auf Abraham sofort begriffen werden 
konnte, sondern eine Bemerkung, die wohl treffend sein mochte 
für den >Gk>ttlosen«^ der in späten Tagen das paulinische Evan- 
geUum kennen lernte, aber sie sagt nichts aus im Hinblick auf 
den frommen Abraham. Femer erläutert V. 6 — 8 wohl V. 5, 
aber nicht Y. 4, und die Erwähnung der Beschneidung und 
ünbeschnittenheit in V. 9 ist nur aus dem Umstand zu erklären, 
dass der Verfasser in V. 10 diese Worte in dem von ihm be- 
arbeiteten Stück sozusagen sdion vor sidi saL 

Andererseits hören wir z. B. V. 15 recht deutlich einen 
andern als den, der 1, 18 ffl darlegte, dass aUe ohne Unterschied 
gesündigt haben und dem Zorn verfEÜlen sind. Spricht jedoch 
derselbe Schriftsteller, dann hat er hier Ausdrücke gebraucht, 
die offenbar übernommen sind, denn seinem mehr gemässigt 
paulinischen Standpmikt entsprechen sie nicht Was er übrigens 
auch in diesem Kapitel ganz oder zum Teil unverändert abge- 
schrieben haben mag, jedenfiJls hören wir V. 23 — 25 ihn selbst 
^nige Bemerkungen daran knüpfen, wodurch er sich den Weg 
bahnt, um nach der Erörterung über Abraham als Vater der 
Gläubigen wieder auf seinen eigentlichen Gegenstand zu kommen, 
dessen Behandlimg im 5. Kapitel fortgesetzt werden soll Wir 
erkennen das Stückchen als sein Eigentum sowohl an der Form: 
odx ij'pdfTj 8k xri, als am Inhalt, einer allegorischen Erklärung 
der amtlichen Worte iXorfiadyj adr^, die nicht passt zu dem, 
was in der vorausgegangenen Erörterung darüber gesagt ist, und 
nur beweist, dass der, der sie gibt, keine Grelegenheit vorbeigehen 
lassen will, um auf den engen Zusammenhang des A. T.s mit 
dem Christentum hinzuweisen. Wir hören hier dieselbe Stimme, 
die 1, 2 und 3, 21 ihre Zusätze machte; dieselbe, die 4, 5, wie 
hier V. 24, Tüumuet)^ mit hi c. acc gebrauchte, während sonst 
überall im N. T. mit Ausnahme von Act, Truntoeey elg oder tt. 
mit einem Dativ vorkommt, dieselbe, die 3, 25 an Versöhnung 
durch das Blut dachte, gleichwie sie hier spricht von einer Dahin- 
gabe, nicht des Sohnes, sondern Jesu unsers Herrn, 3tä rä 
TrapaTTTw/aara ijfjtwu. 

Der Anfang von Kap. 5: »wir also, gerechtfertigt aus 
Glauben«, setzt voraus, dass diese Rechtfertigung im VoAer- 



Digitized by VjOOQIC 



— 68 — 

gehenden auseinandergesetzt ist, und bestärkt also die Richtigkeit 
unserer Auffiissung von der Komposition unsers Briefes; denn 
1, 18—4, 25 kann nicht eine solche Auseinandersetzung heissen^ 
obwohl sie doch darin enthalten ist oder^ wenn man will, diesem 
Teil des Briefe in seiner gegenwärtigen Form zu gründe liegt 
Doch wenn die Worte: dexauo9ivTeQ oiv ix Tdaxewg dpr/PTju 
e/o/iev i:pb<: rhu deou unverändert übernommen sind, so gibt jetzt, 
wo die Aufinerksamkeit auf die Frucht der Rechtfertigung gelenkt 
werden soll, der Redaktor wieder eine Erweiterung von seiner 
Hand in V. Ib — 2. Die Worte »durch unsern Herrn J. Chr.« 
verraten ihn nicht nur, weil sie ihm eigentümlich sind, sondern 
auch, weil sie keinen Sinn haben nach der Aussage: »wir haben 
Friede bei Grott«, wo doch der Friede eine Frucht der Recht- 
fertigung ist Sie sind eine ganz überflüssige Erweiterung von 
jemandem, der das letzte nicht bedenkt und dadurch später 
Lebende verlockt, sein i/o/iei^ für einen noch nicht erfüllten 
Wunsch anzusehen und also zu lesen i/wfiiep. Desgleichen sagt 
die Versicherung, dass wir durch Jesus Christus den Zugang zu 
der Gnade haben, 'in der vrir stehen, V. 2a, nichts Neues nach 
dem Satz, dass wir aus Glauben gerechtfertigt sind, V. la, 
während V. 2b den Versen 3—5 vorausläuft. Welcher unab- 
hängige Schriftsteller wird noch über die Hoffiiung als Frucht 
der Bewährung sprechen, die aus der Geduld wie diese aus der 
Drangsal geboren wird, sodass er sich dieser Drangsale zu 
rühmen pflegt, nachdem er eben vorher schon gesagt hat^ dass 
er sich über die Hoffiiung rühmt? BefremdUch ist die sdieinbar 
gut passende Verbindung zwischen V. 2 und 3; sehr gut dagegen 
schliesst sich an V. la V 3—6. Wer xaoxaujdat mit hü ver- 
bindet, V. 2, drückt sich anders aus als der, der dafür iv setzte 
6, 3. 11; 2, 17. 23 etc., xmd bei dem, der den Frieden bei 
Gott »durch unsern Herrn J. Chr.« erwartet, V. 1, wird man 
nicht leicht vermuten, dass er die liebe Gottes dtä Ttveufjuxrog 
icj^oo erwartet, V. 5. 

Die folgenden Verse 5, 6 — 9 geben uns eine neue merk- 
würdige Probe von der eigenartigen Weise, wie unser Redaktor 
sein Werk zusammengearbeitet hat Dass man ihn schon fiiih 
nicht verstanden hat, ist die Ursache von verschiedenen Änderungen 
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im Text gewesen. Man übersah, dass wir in V. 9 den Nachsatz 
des mit V. 6 begonnenen Satzes haben, mid sali sowohl V. 6 
und y. 9 wie das Dazwischenstehende als selbständige Sätze an. 
Man schrieb o5v zwischen noXXq} fjMÜou, V. 9, ohne zu bemerken, 
dass dies ganz gegen die Begel ist, worauf man bei V. 10, 16, 
17 hätte achten können. Man vernachlässigte oder änderte den 
ursprünglichen, noch von Isidorus bewahrten Anfang, el jrip, dessen 
Richtigkeit man auch aus Y. 10, 15, 17 hätte ableiten können. 
Man ergänzte das vermeinüich verlorene oder verborgene Subjekt 
von dnidoüftv. indem man vor oder hinter Irt^XpiardQ schrieb. 
Und wenn nun im letzten Fall in da vergessen schien, wo es 
hätte gesetzt werden müssen, so wiederholte man es einfach hinter 
äü9t)Hov. Femer setzte man noch das fiEÜsch verstandene Subjekt 
von aDvioTTjotu ein, indem man vor oder hinter tlq i}fiäg einsetzte 
S 9t6Q, Aber nun war es auch nicht mehr möglich, den ursprüng- 
lichen Sinn zu verstehen. Die Annahme von einem oder von 
mehreren Einschüben kann uns nichts nützen. Das doppelte von 
Tischendorf festgehaltene In ist rätselhaft. Wir erwarten es auch 
nicht mit B hinter, sondern vor ^vrov ij/uo)* dalkvwu. Wir ver^ 
stehen nicht, warum wir in V. 6 Onkp datß&v imd nicht wie in 
V. 8 bnkp ijfjüav lesen, auch nicht, warum am Schluss von V. 8 
sozusagen wiederholt wird, was schon V. 6 gesagt wurde. Wir 
verstehen femer nicht, warum das Subjekt von mjvumjmv, V. 8, 
ein anderes sein soll als das von dTtiöavt)/, V. 6, das auch in 
V. 7 — wie man ihn auch erklären möge — tatsächlich fest- 
gehalten wird; auch nicht, wie gesagt werden kann, dass Gk>tt 
seine liebe beweist in der Tatsache, dass Christus für uns ge- 
storben ist, während wir noch Sünder waren, V. 8; es sei denn, 
dass man in der Erklärung lesen will was sie aber nicht enthält, 
dass Gott Christus gesandt hat, damit er für Sünder stürbe. 

Kehren wir zu dem wahrscheinlich ursprünglichen Text 
zurück. Wir lesen dann: el ydip^ In Svt(ov ijfiwv dalfevwuy — xavä 
xatpbv ÖTtkp dunßoßif dTtidw/ew p6Xt^ yap bnkp dtxaxou nc dnodavetTar 
önkp yäp Too dyadot) Td^a r<c xau rokpqi dnodavetw <Tupumjmu dh 
Tiju kaoroü dydaojn^ elg ijpa^ 8rt In äfiaprwX&v ovrcav ijpatu Xpunbc 
bnip ijfjubv dnUkDftv' TtoXXtp päXXov xxk. Aber nun ist es auch 
deutlich, dass wir es mit einem Text zu tun haben, der durch 
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Erweiterung eines ursprünglich viel knapperen Textes entstanden 
ist, ^r der Form nach ganz übereinstimmt mit V. 10, 15, 17, 
und nur diesen Inhalt hat: el ydp^ In ovtcdv i/jaopu dadev&v^ 
Äptarb^ tmep ijfi&v djüidaveuj noXX<p ßäXkov xrk. Unser Redaktor 
übernahm von diesem irgendwo gefundenen Satze die erste Hälfte 
und erlaubte sich dann die Bemerkung, dass der, über den er 
etwas sagen wollte, d. h. Christus, xavä xanp6v, zu rechter Zeit 
für Gk)ttlose gestorben sei. Diese Bemerkung führte zu einer 
zweiten, 7a, worin mit andern Worten gesagt wird, dass nicht 
leicht jemand sein Leben hingibt für einen Gerechten, und diese 
zu einer dritten, 7 b, worin daran erinnert wird, dass man wohl 
einmal sich schnell entschhesst, sein Leben zu opfern für das 
Gute, wir würden sagen, für das Ideal. Darauf folgt dann in 
der Form der Gegenüberstellung, um erkennen zu lassen, wie 
ausnehmend gross die Opferfreudigkeit oder, wenn man will, die 
liebe von Christus ist: »aber er,« d. i. Christus, »beweist seine 

liebe gegen uns, dass er < Und nun kommt der Redaktor 

auf die teilweise schon übernommenen, aber um seiner Elrweiterung 
willen liegen gelassenen Worte zurück, wiederholt das schon Ge- 
sagte mit einer kleinen Abänderung, In &fxapTO}kmv Suriou ijfi&Vf 
und fährt ruhig fort mit dem, was schon nach dtrikv&v in V. 6 
hätte gesagt werden dürfen: XfiurcÖQ bitkp i/fiiaßv dTvidavev, izoXXip 
fiäXkoy xtX, 

Zugleich lehrt uns dies Beispiel recht deutUch, dass unser 
Redaktor mehr als eine Quelle benutzte. Was hier übernommen 
wurde, ist wohl in Übereinstimmung mit dem unmittelbar Folgen- 
den, V. 10—11, aber nicht mit den zuletzt abgeschriebenen 
Worten, la, 3 — 6. Juouotialku ix TcumtüQ, V. 1, ist nicht das- 
selbe wie 3cx. iv xqi aSfiazt adroby sc. Xpunotj, V. 9. Wer in 
der liebe Grottes, die durch den h. G^ist in sein Herz ausge- 
gossen ist, eine Bürgschaft für den untrüglichen Charakter der 
ihn erfüllenden Hofl&iung hat, V. 5, braucht nicht mehr durch 
eine Überlegung über den Kreuzestod von Christus von der hohen 
Wahrscheinlichkeit überführt zu werden, dass er vor dem Zorn 
bewahrt bleiben soll, V. 6 — 9. Wir haben hier zu tun mit zwei, 
wohl nicht scharf oder feindlich einander gegenüberstehenden, 
aber doch von einander abweichenden Meinungen, mit zwei ver- 
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ßchiedenen Äusserungen, zwei Strömungen, wenn ich hier schon 
80 sprechen darf, des PauUnismus. Wir haben dann auch in 
V. 6—11 keine Bachtfertigung des V. 3—5 Gesagten, keinen 
»objektiven Taterweis« (Weiss) der V. 5 genannten Liebe Grottes, 
sondern viehnehr einen Hinweis auf den Grund, mit welchem 
V. 2 gesprochen werden durfte von i^TtU v^ d6^ rou ikou. 

Der Vergleich zwischen Adam und Christus, 5, 12 — 19, 
trägt in seiner jetzigen Form auch die Spuren einer Bearbeitung 
an sich. Nach (ooTtep Sl ev^c etc. erwartet man, allerdings ver- 
gebens, ein oStok etc., aus ^^m man schliessen könnte, dass so 
auch das Leben in doppeltem Sinn dl kuix: der Menschheit ge- 
schenkt wird. Die gewöhnliche Erklärung, die uns an einen 
al^brochenen Satz denken lassen will, ist nur richtig, wenn vnr 
dabei beachten^ dass der weggelassene Nachsatz diu'ch etwas 
ersetzt wird, was den Schreiber in Widerspruch mit sich selbst 
bringt Er gibt uns in V. 12 b eine Erklärung der Tatsache, 
dass alle dem Tod unterworfen sind, die nicht zu 12 a, 13—14 
passt Da wird doch deutlich gesagt, dass der Tod aller eine 
Folge ihrer Verwandtschaft mit Adam und nicht von ihrem 
Sündigen ist, denn dies durfte ihnen doch fürs erste nicht zu- 
gerechnet werden, wenigstens solange noch kein Gesetz da war, 
und zum andern hatten nicht alle in derselben Weise me Adam 
gesündigt. Dagegen vernehmen wir in V. 12 b, ganz im Geist 
der Betrachtung, die wir aus 1, 18 ff. kennen, dass der Tod zu 
allen Menschen hindurchgedrungen ist gemäss dem, dass sie alle 
gesündigt, mit andern Worten, weil sie alle den Tod durch ihr 
eigenes böses Verhalten verdient haben. Die Vermutung liegt 
auf der Hand, dass der Nachsatz zu den zum Teil übemonmienen 
Worten fortgeblieben ist, infolge des Zusatzes zu Äivaroc, den 
wir jetzt 12 b lesen: xa\ o5zci}<z eJc ndvza^ dv^pdiioiK: dt^kdev^ 
iip^ (p ndvTe<z ij/iaprov. 

Zwischen V. 17 und 16, obschon durch pip verbunden, 
besteht kein Zusammenhang. Man begreift weder, warum in 
V. 17 noch einmal mit nur teilweise andern Worten gesagt 
wird, was man in ausführlicherer Weise schon V. 15 b — 16 ver- 
nommen hat, noch warum wir nach dem aor. inepiaatoaev V. 16 
und dem praes. in V. 16 das Futurum ßaadeuaooai in V. 17 
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antreflfen. Dagegen schliesst sich V. 17 sehr gut an V. 16 a 
an: dXX od^ ^C rh napditT(ofia^ oSrax: xai rb /6^ay/£a* el yap iv 
hi TüopaTTTtüfiart S ddyaro^ ißaaüetMnv, nokktp fxäXXov oi zijv 
TrepuKrecau t^c xdptT<K tcu zi^Q dtxcuoaovTjQ ia/ißdpovTSQ iv ^w^ 
ßaatXBuaooaw dtä rob hÖQ Xpunou ^h^oo. Was jetzt dazwischen 
steht, unser Vers 16b— 16, trägt ganz den Charakter einer Er- 
weiterung durch den Bearbeiter, die geschrieben wurde im Hin- 
blick auf die folgenden Worte, unsem Vers 17, die an der 
Beihe waren übernommen zu werden, und im HinbUck auf das 
eben schon Gesagte. Der Anfang ist fast gleichlautend imd für 
manche Abschreiber von V. 17 Veranlassung geworden, iv hk 
durch r^ roS hvh(; zu ersetzen, wie auch zuweilen infolge von 
dcDptd und Vrjooii Xpunoo in V. 16 in V. 17 vor r^c dixanoüivrj- 
geschrieben wurde, r^^dcjpsäc: und /. X statt X /. Der 16. Vers 
gibt erst in etwas andern Worten eine Wiederholimg von V. 16a 
und dann eine Ausführung des damit ausgesprochenen Gredankens, 
wobei der Ausdruck »viele« Übertretungen sofort an das Sündigen 
aller als Ursache ihres Todes nach 12b denken lässt Gunz in 
Übereinstimmung hiermit steht die Versicherung, dass nicht alle, 
aber ol noXXoi durch die Übertretung des Einen sterben, 16 b, 
während auf der andern Seite die Anerkennung einer unbegrenzten 
Herrschaft des Todes infolge der Übertretung, V. 17, ganz auf 
der Linie der Überzeugung Uegt, dass der Tod herrscht durch 
die Sünde von Einem, 12 a. 

Auch V. 19 gibt sich als eine Erweiterung zu V. 18 zu 
erkennen, womit wohl, nach dem An&ng ioanep ydp zu schUessen, 
die Bichtigkeit des eben Gesagten noch gestützt werden soll, 
womit aber in Wirklichkeit nichts Neues gesagt wird. Dazu 
kommt, dass wir nach ipa o5v eine kurze Zusammenfeissung der 
Erörterung erwarten, wie wir sie wirklich in V. 18 empfangen: 
»Deshalb, wie durch emen (Adam) die Übertretung zur Ver- 
urteilung für alle Menschen ist, so ist auch durch einen (Christus) 
die Bechttat zum Bechtspruch des Lebens für alle Menschen, c 

Nur ein Missverständnis, wodurch i:ap&.m(ü(iaTO!: imd 
dtxauo/iaT(K anstatt r^ napdmwfxa und rb dixaloDfia gelesen wurde, 
konnte den Gedanken undeutlich machen und machte die Er- 
klärung schwierig, weil das Verbum fehlte. Der wiederherge- 
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stellte Text spricht für sich selber. Femer beachte man noch, 
dass oi noXXoi an den Bearbeiter denken lässt den wir in 16 b 
getroffen haben; dass der ^Gfehorsam' Jesu in den ältesten Be- 
standteilen der paulinischen Literatur nicht zur Sprache kommt 
wohl Hebr. 5, 8 imd Phil. 2, 8, indem er sich kaum zur Grund- 
lage der Bechtfertigung eignet wenn man Ernst macht mit der 
Bechtfertigung aus dem Glauben imd der Elrlösung von einer 
Gott feindlichen Macht; und endlich, dass sich V. 20 besser an 
V. 18 als an V. 19 anschliesst, nicht nur wegen der Zurück- 
beziehung auf das V. 18 genannte noLpdnrwfia, sondern vor 
allem, weil y6pL(K di napeur^X&ev schwerb'ch gesagt werden kann 
so unmittelbar nach der Erklärung, dass die vielen ifiapTtüXci 
xarsüTddTjtrav imd ihccuot xaTCinddTjaaaß. 

Bei der nim folgenden Besprechung einiger Bedenken gegen 
das paulinische System in Kap. 6 und 7, wozu die Verse 5, 20 
bis 21 den Übergang bilden (vgl S. 26) treffen wir wieder auf 
Spuren von Bearbeitung einer älteren Schrift oder übernommener 
Sätze, Beweisführungen oder Gedanken. Vielleicht müssen schon 
die Worte dtä ^/ijaoti Xpunou roo xuptou i/fjuou am Schluss von 
6, 21, wenn nicht sogar der ganze Vers, als Elrweiterung zu 
dem übernommenen V. 20 betrachtet werden. In dem ersten 
Bedenken, das 6, 1 — 14 besprochen wird, stoesen wir auf V. 7 
als auf eine an sich nicht unrichtige, gleichwohl überflüssige Er- 
läuterung zu V. 6, die ursprünglich wohl nicht mit dem Vorauf- 
gehenden zusammen geschrieben ist Denn dtxatowT&dtj wie 
vielfSsu^ auch gebraucht, kommt bei »Paulus« niemals mit inb 
vor, dagegen wohl in dem verwandten Sprachgebrauch Act 13, 39. 

Die Ermahnung V. 12 und 13, wie gut sie auch gemeint 
sei, passt nicht in den Zusammenhang und verrät die Hand des 
Bearbeiters, der doch noch fürchtet, dass das besprochene Be- 
denken zu einer Sch^riU^ung des sittlichen Lebens führen kann. 
Sie geht von der Annahme aus, dass der Christ noch sündigen 
können wird, während gerade das Gegenteil dargelegt wurde, 
und V. 11, soweit es nötig, den Leser vollkommen gewarnt hatte. 
Nach V. 12 — 13 hängt es von uns selbst ab, ob die Sünde in 
uns herrschen soll, nach 5, 12 dagegen von unserer Gemeinschaft 
mit Adam. Die feste Versicherung: »die Sünde wird über euch 



Digitized by VjOOQIC 



— 64 — 

nicht herrschen, denn ihr seid nicht unter dem Gresetz, sondern 
unter der Gnade«, 6, 14, ist ebenso passend nach V. 11 wie 
ungereimt nach der Voraussetzung, die V. 13 — 14 zu gründe 
liegt »Paulus« schreibt niemals okrsi, sondern a»c, wie denn 
auch einige Abschreiber »verbessert« haben. Auch gebraucht er 
wohl mehrmals das Verbum napltrnjfitj aber ausser hier und 
V. 16 niemals in der jüngeren Form napumxpetv. Die siun- 
störenden Worte ^ Trapttrcduere kaorob'Z dooXoiK ek bnaxo-fju sind 
in V. 16, wie mir sdieint, nur eine eingedrungene Randbe- 
merkung zu tp önaxouere, geschrieben im Blick auf V. 13. Sie 
müssen aus dem Text gewiesen werden, was zunächst mit douXotK 
auf textkritischem Wege geschehen kann. Eine Spur der ursprüng- 
lichen Lesart: odx otdaTe Sre dooXoi iare etc. blieb in der Minuskel- 
handschrift 17 erhalten, die Sn noch auf seinem alten Platz vor 
doüXot und nicht hinter otdare hat Im selben Vers 16 sind die 
Worte ^Tot äfiapTia<: (e?c ^varov) ^ bnaxo^(: e?c dcxaKxrouTju wahr- 
scheinlich ein Zusatz des Bearbeiters im Blick auf V. 17, wo 
das nicht-christliche Leben eine Knechtschaft der Sünde und das 
Christsein Gehorsamsein genannt wird. Die Imaxoij tl<: ducatoauvTjv 
macht einen befremdlichen Eindruck nach dem kurz yorauf- 
gehenden bnaxootTt. »Paulus« gebraucht als Gegensatz zu 
äpapzia nicht bnaxorj, sondern 3txatoa6)^7jj vgl. V. 18. 20, und 
niemals verwendet er t^tol 

Der, der 6, 12 — 13 eine Ermahnung gab, meinte dies V. 19 
noch einmal tun zu müssen, wahrscheinlich aus Besorgnis, dass 
seine Leser die übernommene Betrachtung im Hinblick auf die 
Forderungen des sittlichen Lebens nicht ein&ch oder deutlich genug 
finden würden. Wenigstens soll sein dvdpwmvo)^ Xfyo} Stä riju 
dffdivetav t^c aapxh^ bpxby wohl bedeuten, dass er recht ver- 
ständlich sprechen will und dass seine Leser keine TZ)ftopanxoi 
sind, sondern adpxtvot oder aapxtxoi Es ist als ob er die Glocke 
hätte läuten hören, aber nicht wüsste, wo der Klöppel hängt — 
so unbeholfen drückt er sich aus, vielleicht in unbestimmter Er- 
innerung an Stellen wie 1. Kor. 3, 1 — 3. »Paulus« sagt niemals 
in dem hier gewollten Sinn äv&pwmvoxf, sondern xazä ävdptonovy 
3, 5. Er würde die Schwachheit des Fleisches nicht verwechselt 
haben mit mangelnder geistiger Begabung und gewiss nicht vor 
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äifofiia gewarnt haben, als wäre sie ein sehr grosses sittliches 
Übel. Der Einschub oder die Elrweiterung des Bearbeiters ist 
überdies als solche zu erkennen, weil sie nicht in den logischen 
Gang der Entwicklung passt und den Zusammenhang unterbricht; 
Y. 20 schUesst wohl an 18, aber nicht an 19 an. 

Dürfen wir die ersten beiden der besprochenen Bedenken, 

6, 1—14 und 6, 15 — 7, 6, für grösstenteils entlehnt und nur 
wenig verändert halten, so ist es mit dem dritten, 7, 7 — 25, ganz 
anders. Der Anfang, V. 7, in Übereinstimmung mit der ganz 
paulinischen Erklärung 8tä u6/iot} iTdpfCDOK: äfmpria(:y 3, 20, kann 
unverändert übernommen sein. Vielleicht gilt dasselbe, ganz oder 
zum Teil, von V. 8, 9, 13 und vielleicht noch einigen Worten, 
Ausdrücken und Sätzen. 

Dass der überlieferte Text, auch der kritisdi festgestellte, 
durch Bearbeitung eines älteren entstanden ist, wurde bezüglich 
einer Stelle schon seit langem erkannt, wenn man auch nur an 
eine gewöhnliche Interpolation dachte. So sahen Yolkmar, 
Michelsen imd Baijon in V. 19 — 20 eine sinnstörende Wieder- 
holung von dem, was V. 15 — 17 gesagt wurde. Auch kann man 
sich gut überzeugen von der Richtigkeit der Annahme, dass 

7, 7 — 25 durch Bearbeitung einer wahrscheinUch kürzeren ur- 
sprünglichen Auseinandersetzung entstanden ist, wenn man z. B. 
beachtet, wie in V. 11 mit den Worten: ij yap äfiopria äxpopfi^v 
iaßotioa dtä ryc ii^ro^ der Anfsing von V. 8: d<popfiijy 8i Xaßouaa 
fl äfiap-cia dtä r^ ivro^^c wiederholt wird, aber nicht, um im 
übrigen dasselbe, sondern um in Y. 11 etwas anderes folgen zu 
lassen, nänüich dass die Sünde den Menschen durch das G^bot 
verleitet und tötet während in V. 8 nur gesagt war, dass sie auf 
diese Weise die Begierde weckt. So wiederholt niemand sich 
selbst, aber wohl die Worte, die er übernimmt, weil er Wert 
darauf legt, sie noch einmal, wenn auch mit leiser Veränderung, 
seinen Lesern vor die Augen zu bringen. Leben und Tod stehen 
passend einander gegenüber. Aber gekünstelt ist die Gegenüber- 
stellung ij-o) 8k iOov und fya> 8h dTcidavov in V. 9 und 10, weil 
bei dem ersten an das natürhche Leben und beim letzten an das 
Sterben im geistlichen Sinn gedacht ist Auch aus dem Grunde 
dürfen wir dafür halten, dass V. 10 nicht übernommen ist 

Tftn Mftn«n, BOm^rbrtof. ^ 
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Doch abgesehen von diesen und andern Spuren von Be- 
arbeitung — so atmet das Stück seiner ganzen Art nach einen 
andern Geist als den, den wir aus den vorigen Kapitebi und aus 
dem folgenden kennen lernen nach Abzug dessen, was darin 
durch Bearbeitung des mehr UrsprüngUchen verändert wurde. 
Der, der 7, 7 — 25 schreibt — er sei nun der Schreiber unseres 
Briefs in seiner gegenwärtigen Gestalt oder der von Kap. 1 — 8 
oder des Stücks, das für diese Stelle mit einigen Abänderungen 
zurechtgeschnitten und dann eingesetzt wurde — der Schreiber 
hat recht viel Wasser in den "Wein des lu^prünglichen Paulinismus 
getan. Er steht ihm nicht feindlich gegenüber, aber doch so, dass 
er zuweilen ziemlich abweichende G^anken vorträgt Während 
nach dem Zusammenhang und übereinstimmend mit dem An&ng, 
V. 7, dargelegt werden musste, dass man dem Paulus mit Un- 
recht den Vorwurf machte, er nenne das Gesetz Sünde, wird in 
Wirklichkeit Aufinerksamkeit für eine Verteidigungsrede gefordert, 
in der das Gesetz verherrlicht und das Elend des Christen be- 
schrieben wird, der noch im sündigen Leibe seufet Gewöhnlich 
fasst man das letzte anders auf und meint Paulus spreche hier 
im Blick auf sein vorchristliches Leben. Gleichwohl, was man 
auch von dem Vorhergehenden sagen möge, die Auffassung steht 
in Widerspruch mit dem deutlichen Sinn der Worte: l}ro) 8k 
adpxiv6<: el/jtiy 7r£7:pa/iivo<: öttö rijv ä/iapriau xtX.^ V. 14b— 23; sie 
steht im Widerspruch mit dem Verzweiflungsschrei: »ich elender 
Mensch, wer wird mich erlösen von dem Leibe dieses Todes c, 
V. 24, aus dem sonnenklar hervorgeht, dass hier nicht gedacht 
ist an die Erlösung durch Christus aus den Banden des sinnUchen 
Lebens, wie es von Juden und Heiden bis zu ihrer Bekehrung 
zum Christentum geführt wurde, sondern an eine Erlösung des 
Geistes von den Fesseln des Leibes; sie steht endlich auch im 
Widerspruch mit der kurzen kernigen Erklärung, worin die ganze 
Darlegung zum Schluss zusammengefEisst wird: äpa o5v adrög 
ij'äß rtjß vot doüXeuü) vofiq) i^eoü^ TJj dk aapxi yöfxq} äfiapTtaQ^ V. 25. 
Das letzte hat man öfter empftmden und darum vorgeschlagen, 
die angeführten Worte entweder zu streichen oder an andere 
Stelle zu bringen, so dass sie vor V. 24 gelesen würden. 

Das eine ist so willkürhch wie das andere und vollkommen 
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überflüssig, wenn man nur in V. 14—23 lesen will, was darin 
wiridich gegeben ist: eine ergreifende Schilderung des ängstlichen 
Ringens zwischen dem Wollen des Guten und dem Tim des 
Bösen, wie es nach vieler Erfahrung erlebt werden kann, auch 
nachdem man das gute Teil erwählt und aus voller Überzeugung 
Christ geworden ist Schon der Ernst dieser Schilderung hätte von 
der Auffassung abhalten sollen, dass Paulus hier von seinem vorchrist- 
Uchen Leben spricht. Ja, wenn dem so wäre, dann ist der Seufeser: 
ich elender Mensch u. s. w., V. 24, ein leerer Klang, eine eitle Vor- 
stellung, denn dann weiss er, dass er der Erlösung, wonach er nach 
seinen Worten sehnsüchtig ausschaut, schon seit langem teilhaftig 
geworden ist Damit sind allerdings die Worte: ix roo acjfiavfx: 
rot) ifaudrofj toutoü schwer zu reimen, aber sie werden dann so 
lange von allen Seiten betrachtet, bis sie ganz etwas anderes 
auszusagen scheinen, als sie wirklich enthalten, oder man schlägt 
vor zu »verbessern«, indem man mit Markland lesen will ix tou 
(n6/jiaT(K T. A r. oder mit Michelsen ix ro5 davärou tou <iö>/iaroc 

TOÖTOU. 

Indessen sind Versuche, 7, 7 — 25 etwas anderes zu lesen als 
geschrieben wurde, vollkommen erklärlich. Ja, die Er&hrung, die 
sich hier ausspricht, ist nicht zu reimen mit der Kap. 6 — 7, 9 
und £[ap. 8 verkündigten Lehre, dass der Christ für immer mit 
der Sünde gebrochen hat. Man sehe u. a. 6, 1. 3. 6. 18; 
6, 2—6. 14. 18. 22; 7, 6—6; 8, 1 oder z. B. das ganze 8. Ka- 
pitel, wo ausemandergesetzt wird: der Christ ist firei vom Gesetz 
und lebt nach dem Geist V. 1—11; er fühlt sich als Gottes- 
kind, V. 12 — 17; er hofft, harrt und vertraut unter Leiden, 
V. 18—27, und ist der Liebe Gottes gewiss, V. 28—39. Solch 
ein Christ kann nicht mehr heissen »verkauft unter die Sündec 
oder »fleischUch«, V. 7, 14, denn er ist geistlich. Er tut das 
Gkite und schwankt nicht mehr zwischen Wollen und Vollbringen, 
V. 16. Es sind andersgeartete Anschauimgen, die 7, 7 — 26 
voi^tragen werden; sie stehen in Verbindung mit dem Wunsch, 
die HeiUgkeit des Gesetzes hoch zu halten. Es heisst denn auch 
heilig, ja selbst geistlich; das Gebot, dem Leben weckende Kraft 
zugesprochen wird, ij ivToXij fi ek C<o^v^ heilig, gerecht und gut, 

6* 
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y. 10, 12, 14. Das klingt ganz anders, als wenn wir vom 
G^etz vernehmen, dass dadurch Kenntnis der Sünde kommt, 
3, 20; dass der Christ ihm abgestorben ist, 7, 4; dass er es ab- 
getan hat, während er früher dadurch gebunden war, und dass 
es ein veralteter Buchstabe ist, dem jetzt die neue Gktbe des 
Geistes gegenüber steht, 7, 6. 

Zum Schluss weise ich noch darauf hin, dass nach allgemeiner 
Überzeugung Eap. 8 nicht an 7, 26 anschliesst, sondern entweder 
an Eap. 6 oder an 7, 6, es sei denn, dass man meint, durch 
Wiederherstellung des Textes einen verständlichen Anschhiss finden 
zu können. Bei der Eirkenntnis, dass 7, 7 — 25 durch Bearbeitung 
eines älteren Stückes entstanden ist, ist es natürUch möglich, dass 
der Anschluss in dem verlorenen Text gesucht werden muss. Wie 
dem auch sei, wir sehen ihn jetzt jedenfsdls nicht, und das be- 
festigt uns wieder in unserer Ansicht, die ynr über die Kompo- 
sition des Briefes gewonnen haben. 

Ist das 8. Kapitel keine regehrechte Fortsetzung von 7, 7 
— 25 und sehen wir es doch dahinter gestellt, dann muss der, 
der dafür verantwortlich ist, diese Schilderung des neuen Lebens 
der Christen in der Hauptsache übernommen haben. Nicht ganz, 
denn der Inhalt verrät hier und da sowohl, dass er durch Be- 
arbeitung eines älteren Stücks entstanden ist, als dass er in der 
heutigen Form von der Hand dessen stammt, der 7, 7 — 25 
schrieb, wie wir es jetzt lesen. So gibt sich schon gleich der 
2. Vers als eine Elrweiterung zu erkennen, die den ursprünglichen 
Zusammenhang zwischen V. 3 und 1 unterbricht In Y. 3 
wird wohl gesagt, warum es für die, die in Christus Jesus sind, 
keine Verdammnis gibt, aber nicht, warum das Gesetz des Geistes 
des Lebens in Christus Jesus uns von dem Gresetz der Sünde 
und des Todes befireit Doch sollte man das letzte erwarten, 
wenn V. 3 die regelmässige Fortsetzung von V. 2 wäre. Die 
in y. 1 genannte Verdammnis lässt nach der vorangehenden 
Hauptdarlegung, ebenso wie 6 u6/ioq in V. 3, vgl 7, 1 — 7, an 
das mosaische Gesetz denken, während V. 2 ein paar andere 
»Gesetze« zur Sprache bringt, wie wir auch 7, 21 — 23 ver- 
schiedene u6/iot erwähnt finden. Die Befireiung, die 8, 2 das 
Werk des Gesetzes des Gteistes des Lebens in Chr. J. heisst^ 
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heisst in der übemommenen Hauptauseinandersetzung eine Fracht 
von dem Sterben mit Christus, 6, 2 — 6; 7, 4. 6, oder des Wohnens 
des Christus im Gläubigen, 8, 8 — 10. 

Die Bemeifamg, dass das Gesetz nicht imstande ist, den 
Menschen zu rechtfertigen, »kraftlos wie es war dtä t^c öapx6<:,€ 
V. 3, klingt wie eine Entschuldigung dieses Gesetzes nach dem 
Herzen dessen, der seinen heiligen Charakter verteidigte, 7, 7 — 
26, besonders Y. 12 und 14. Sie stimmt nur schlecht zu dem 
Ton, der in der Haupterorterung dem Gesetz gegenüber ange- 
schlagen wurde, z. B. 3, 20. 28; 5, 20; 6, 14; 7, 4—6, und 
darf um so eher für eine Erweiterung von selten des Bearbeiters 
gehalten werden, als wir sehen, dass ij adp^ hier, im G^ist von 
7, 14 £, die Bedeutung sündhaftes fleisch hat imd nicht, wie 
gewöhnlich bei »Paulus« die des Fleisches, gedacht als Sitz des 
sinnlichen, darum noch nicht sündigen, Lebens, weshalb in den 
unmittelbar folgenden Worten gesprochen werden konnte von 
ödp^ äfiapxia(:j d. L fleisch, das in der Macht der Sünde steht 

Der 6. Vers scheint eine durch V. 5 veranlasste Erweiterung. 
Er kann nicht, wie Winer, Gramm. S. 402, will, mit Y. 4 in 
Verbindung gebracht werden, deim der Inhalt bezieht sich deutlich 
auf y. 5 zurück. Doch gibt er nicht den Grund für das dort 
Gesagte an und will yielmehr zeigen, worauf es hinausläuft;, rä 
r^ aapxh<: und za roo Tn/eifJuzrtK zu bedenken. Es ist eine An- 
merkung praktischer Tendenz, woran man den Bearbeiter erkennt, 
ebenso wie an dem zur Verbindung gebrauchten ydp und an dem 
abweichenden Sinn, der hier im Unterschied von V. 4 und 6 mit 
4jdp$ und nutüfw. verbunden ist Das Trachten derer, die be- 
denken, was des Fleisches imd des Geistes ist, wird mm vertauscht 
mit dem Sinnen und Trachten des Fleisches und des Geistes. 

Der 7. Vers schliesst sich eng an V. 6 an, und wenn wir 
auf die abweichende Bedeweise h aapxi imd iv Ttutufiaxt^ V. 8, 
9a, im Unterschied von xark adpxa imd xaxk nueofiaj V. 4. 6, 
achten, dann findet die Vermutung eine Stütze, dass die V. 6 
begonnene Erweiterung bis V. 9a durchläuft Folgen darauf 
dann übernommene Worte, 9 b— 10, dann begreifen wir zugleich, 
wie das verschiedene Sprechen über den Geist Gottes imd den 
Geist Christi in V. 9 erklärt werden muss, auch das Wohnen von 
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öottee Gtmt in uns, V. 11, nachdem vorangegangen ist: el 3^ 
Xpund<:iv ö/MUf V. 10. In V. 11 hören wir dann wieder wie 
in V. 6— 9a nnsem Redaktor seine eigene Sprache sprechen und 
zwar, um etwas über die Auferweckung der toten Leiber zu 
sagen, ein Thema, das in dem hier üb^nommenen Stück gar 
nicht zur Behandlung stand. Da war viebnehr die Bede von 
Ccoi^, Leben in höherem, nicht im alltäglichen, natürlichen Sinn. 

Niemand wird behaupten, dass wir dem Fleisch nichts 
schuldig sind, weil der, der nach dem Fleisch lebt, ein Kind des 
Todes ist Aber dann ist V. 13 auch keine Rechtfertigung von 
V. 12, sondern eine mit ydp daran festgeknüpfte Ermahnung 
oder Drohung, der überdies die Vorstellung zu gründe hegt, die 
wir schon mehrmals bei unserm Bedaktor im Unterschied von 
den von ihm bearbeiteten Stücken angetroffen haben, dass Leben 
und Sterben nicht von der Gnade Grottes, sondern von uns ab- 
hängig sind 

Niemand begreift;, wie in 8, 19 — 23 eine Begründung für 
die V. 18 ausgesprochene Überzeugung hegen kann, dass die 
Leiden der gegenwärtigen Zeit nichts wert sind gegen die zu- 
künftige Herrhchkeit, noch welches der logische Zusammenhang 
der in diesen Versen vorgetragenen Gedanken ist Das erste 
?rird dann auch auf die verschiedensten Weisen erklärt, und über 
das andere wird gewöhnlich hinweggegUtten. Vers 20 ist nur 
verständlich, wenn man die letzten zwei Worte if>' iXmdt {5ri xzX) 
mit V« 19 verbindet und das übrige als einen Zwischensatz an- 
sieht Dieser scheint gesduieben zu sein zur Erklärung der V. 21 
genannten dooiia rijc: ip9opa<:y und scheint, wenn man die Stellung 
zwisdien dxexdexerai und if' iXiddi beachtet, nicht ursprüngUch, 
sondern vielmehr bei der Übernahme des Hauptgedankens ein- 
geschoben zu sein. In V. 22 wird mit andern Worten wieder- 
holt, was über das sehnsüchtige Verlangen der ganzen Schöpftmg 
schon V. 19 — 21 gesagt war. Wir sehen den Grund davon 
nicht ein. Vers 23 ist schuld daran, dass wir nicht einmal be- 
greifen, mit wem denn die Schöpfung seu£sen und in Wehen 
hegen soll, weil sie nun nicht wie in V. 19 — 21 hofft auch be- 
freit zu werden, sondern im Seu£sen etc. denen, die die Erstlings- 
gabe des Geistes haben, vorauszugehen scheint überdies heisst 



Digitized by VjOOQIC 



— 71 — 

es nun von diesen, dass sie, die schon nach V. 19 Söhne Gottes 
sind, olo&€ma erwarten, und dass diese in der Erlösung des Leibes 
besteht Mich dünkt, es sind Gründe genug, um in V. 19 bis 
23 das Ergebnis einer eigenartigen Bearbeitung Ton Worten zu 
erkennen, die üb^nommen imd zu gleicher Zeit wenigstens teil- 
weise näher erläutert und geändert wurden. Und wir dürfen 
das um so mehr annehmen, wenn wir bemerken, dass BasiUdes 
nach Hippolytus, Philosophoumena VII, 25 folgendes Wort von 
Paulus kannte: xoä ^ xTurt<z adr^ awntvdZtt xdt (Tüuaßdluet riju 
dnoxdXiMptv T&v lAmv toü 9too ix3e/o/jLiv7j. Er dachte dabei an 
kein anderes Verlangen der xtui^c als an das: erlöst zu werden 
von den Elindem Gx)ttes, das sind die Christen, die nicht zum 
Kreis der xrung gehören, Ttspl äu iariua^e ij xxiav: xat ci3t)^ev. Ihr 
Seu£sen und Sehnen hat zum Zweck, ?va Tüäure^ äuikdmmy iu^ 
reüöev ol r^c yWnyroc &9po}7rot, Kap. 27. Wenn das geschehen 
ist und Grott in diesem Sinn der xTurtc: gegenüber Barmherzigkeit 
bewiesen hat wird er, um einem neuen derartigen Schmerz vor- 
zubeugen, über die ganze Welt eine tiefe Unwissenheit, jisjrüyj 
äp^otOy bringen, iva /iivji ndura xazä ipüatu x(u iirfitv fJLfjdevbtz tcup 

Nach V. 33 würde V. 34 vollkonmien deutlich sein, wenn 
er nur lautete: ric b xaraxpivfop; Xpunb<: 6 dnodavwv. »Wer will 
klagen wider Gottes Auserwählte? Gott ist es, der rechtfertigt 
Wer will verdammen? Christus ist es, der gestorben istc Mit 
andern Worten: konmie wer will mit Klagen und Verurteilung, 
wir wissen, dass Gbtt ims rechtfertigt, und dass Christus für uns 
gestorben ist, sodass wir keine Verdammnis zu ftirchten haben, 
vgl. 8, 1. Die folgenden Worte verderben den Text Wir ver- 
stehen nicht, was hier ein Hinweis auf Christi Auferstehung be- 
deutet, noch wie von ihm gesagt werden kann: Sc xa\ tfWfxdytt 
ÖTtkp ijfubv^ nicht so sehr, weil die Bemerkung schlecht zu V. 26 
stimmt, als weil dies tfvJYxdiftty nach V. 32—33 ganz überflüssig 
ist Die Erweiterung verrät den Bearbeiter, der mehr seine 
eigenen Überzeugungen berücksichtigt als den Zusammenhang 
der übernommenen Worte. Dasselbe gilt von V. 36. 
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2. Teil. Kap. 9—11. 

Obschon dies Stück einen wesentlichen Bestandteil des 
Briefes in seiner gegenwärtigen Form ausmacht imd man mit 
einigem guten Willen wohl eine Erklärung des Zusammenhangs 
mit dem Vorhergehenden finden kann^ vgl S. 27, muss doch 
anerkannt werden, dass ein Zusammenhang tatsächlich nicht 
besteht imd vielmehr gesucht wird als gegeben ist Eap. 9 — 11 
hat mit Eap. 1-— 8, rund heraus gesagt, nichts zu schaffen. Es 
ist keine Fortsetzimg davon. Wir hören nichts über die Lehre 
der Rechtfertigung aus dem Glauben. Selbst die Worte dixouoQ, 
dcxatoüVy dixatotxrdac kommen nicht mehr vor. Es ist in keinerlei 
Weise eine Fortsetzung der Behandlung des Themas, das 1, 
16—17 an die Spitze gestellt wurde. Ja, dieses darf mit dem 
8. Kapitel nach der Absicht des Schriftstellers für vollkommen 
erledigt gelten. Der Schluss der ganzen Darlegung war als 
solcher ausgezeichnet gut Niemand sollte danach noch ein Wort 
erwarten, höchstens einen Gruss und einen Segenswunsch zum 
Abschied, aber gewiss nicht eine ziemhch ausführliche Besprechung 
der dogmatischen Frage, die jetzt in Kap. 9 — 11 b^prochen 
wird: warum die Heiden hinzutreten und Israel so gut vrie aus- 
geschlossen wird. 

In der Hauptsache wurde der selbständige Charakter von 
Kap. 9 — 11 hinter 1—8 seit Jahren von allen ericannt, die mit 
de Wette darin einen Anhang, mit C. F. Baur den Hauptinhalt 
des Briefes, oder mit C. H. Weisse*), dem Völter**) folgte, 
einen Teil eines Briefes fänden, der von Paulus an die Gemeinde zu 
Ephesus gesandt wurde, wozu auch 16, 1—16 und 20 b gehören 



•) Beitrage S. 46—61. 

**) Th. T. 1889. S. 274. In der 2. Ausgabe seines Votums, Kompo- 
sition S. 31, will Völter allerdings ausgehen „von der Tatsache, dass die 
ganze AusfähruDg dieser Kapitel, 9 — 11, veranlasst ist durch den am 
Schluss von K. 8 geltend gemachten Gedanken*'; aber schon S. 86 ver- 
nehmen wir wieder, dass K. 9 — 10 „in keinem engeren Zusammenhang** 
mit Kap. 8 und „ziemlich isoliert** dahinter steht. Die Auflassung, 
dass Kap. 9 — 11 ein Einschub ist, bleibt unter allen Umstanden uner- 
Bchüttert. 
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sollte. ' Ja, eigentlich neigten alle schon stark zu dieser Erkenntnis, 
die, im Unterschied von van Hengel*) und anderen, Kap. 9—11 
mit Baumgarten-Crusius, Delitzsch, Schott, Mangold, Yolkmar, 
Holsten, Pfleiderer den zweiten oder mit B. Weiss den vierten 
Hauptteil des Briefes nannten. 

Mittlerweile war Br. Bauer einen Schritt weiter gegangen« 
Er legte in seiner Kritik der paulinischen Briefe, III, 47 — 59, 
dar, dass E[ap. 9 — 11 nicht allein ursprünglich nicht zu E[ap. 1 — 8 
gehört, sondern auch nicht von derselben Hand herrührt Pierson- 
Naber behaupteten, Yerisimilia p. 163, dass beinahe alles in 
Kap. 9 — 11 aus der von ihnen angenommenen jüdischen Quelle 
stanmit Steck, GaL 361—62, war der Meinung, dass E[ap. 9 — 11 
von einer andern Hand stammt als E[ap. 1 — 8, bestinmit ist für 
Heidenchristen wie 1 — 8 für Judenchristen, und vor der Ver- 
einigung mit 1 — 8 eine selbständige Abhandlung gewesen ist 
»Es wird hier ein viel oberflächlicherer Gebrauch von dem 
Schriftbeweis gemacht, und die ganze Darstellung und Sprache 
ist etwas gröber.« 

Die Ansicht ist, wie mir scheint, in der Hauptsache richtig. 
Welche Veränderungen der Inhalt hie und da auch durch eine 
letzte Bearbeitung und durch den Anschluss an Kap. 1 — 8 er- 
htten haben mag, wodurch auch eine gewisse Einheit in Sprache 
und Stil entstand, so stammt doch Kap. 9 — 11 ursprünglich von 
einer andern Hand. Das Stück bildet für sich ein Ganzes und 
hat einen passenden Schluss. Es ist einem Gegenstände ge- 
widmet, der nur, wenn es so sein muss, in eine Verbindung mit 
E[ap. 1 — 8 gebracht werden kann. Im Vorhergehenden finden 
wir nichts, was bei dem Schriftsteller soviel Anhänglichkeit an 
Israel vermuten lässt, wie wir hier durchweg, besonders 9, 1 — 3; 
10, 1; 11, 1. 25 — 36 treffen; nichts, was die feierliche Ver- 
sicherung erklärt womit er 9, 1 Zeugnis ablegt von seiner grossen 
Betrübnis und seinem anhaltenden Herzeleid über Israel. Der 



*) iDterpretatio ep. Pauli ad Eom. I. 20. 24. 11. 821. Nach 
diesem Gelehrten ist der ganze Brief, sowohl Kap. 1 — 8 wie 9—11, ge- 
widmet der Besprechung der Berufung der Heiden zur Gemeinschaft mit 
Christus, sodass Kap. 9—11, wo nur „crescit auctoris oratio ^^i nicht als 
ein Anhang betrachtet werden darf. 
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An&ng weist auf einen ganz andern Zusammenhang hin^ in dem 
»Paulusc gegen den Vorwurf verteidigt werden musste, als be- 
kümmerte er sich nicht um das alte Volk Gottes. Daher ist 
sein Wunsch zu erklären, dass er ein Fluch dnb zou Xpurcoii 
sein möchte zum besten seiner Brüder, seiner m/jj^eig xarä adpxoLr 
9, 3; daher ist der Eifer verständlich, mit dem er sich hier und 
11, 1 als Isi-aelit bekennt, ix anipfxaroq^Aßpajdfiy foX^q BevtafiWy 
sowie die Wertschätzung der Israel verliehenen Vorrechte, a>v ^ 
uiodeaia xat ij 86$a xat ai diadijxai xat ^ yofio&eaia xax i] iarpeia 
xat ij inacffeXiat^ wv o\ naxiptq xdk If wv 6 Xpurcbq rb xarä adpxOi 
9, 4 — 5. Demgegenüber fällt die dürftige Erwähnung, dass 
ihnen die Aussprüche Grottes anvertraut wurden, 3, 2, fstst ganz 
dahin. Dort herrscht ein ganz anderer Ton dem %u8(üoq gegen- 
über, 2, 17, mit dem der Sprecher nichts gemein zu haben scheint 
Dort finden wir eine völlige Gleichstellung von Jude und Grieche, 
1, 16; 2. 9. 10; 3, 9, eine ausdrückliche Bestreitung der Ein- 
bildung der Juden, dass sie als solche etwas vor den Heiden 
voraus haben sollten, 2, 11—3, 31, eine Erörterung darüber, 
dass Abstammung von Abraham xara adpxa keinen Wert hat, 
Kap. 4. Und hier, Kap. 9 — 11, stossen wir auf eine ernste 
Erwägung der Frage, wie doch die tatsächliche Hintanstellung 
Israels hinter der Heiden weit in bezug auf die Teilnahme an den 
Segnungen des Christentums zu reimen ist mit Gx)ttes Welt- 
regierung und den den Vätern gegebenen Verheissungen; hier 
wird durchaus anerkannt, dass Israel sehr grosse Vorrechte 
hat, 9, 4 — 5; dass es ist dmxwv v6poy 8txaio<r6vTjQy 9, 31; dass 
es eifert um Grott, wenn auch ohne Verstand, 10, 2; dass e& 
sucht, incOjrei, wenn auch ohne zu erlangen, 11, 7; dass es 
trotz des Abbruchs einiger Zweige der einzige wahre Ölbaum ist, 
auf den der wilde eingepfropft werden muss, wenn er Frucht 
tragen soll, 11, 17; dass es den Heidenchristen gegenüber dasteht 
wie die Wurzel den Zweigen gegenüber, 11, 18; und dass^ 
schUesslich Ttäq YapaijX ümdTjfferat, weil sie sind xatd nyv kxXopjv 
ijfaTtTjroi dtä touq itazipaq, 11, 26. 28. Dort eine scharfe Ver- 
urteilung des Q^etzes, als könne es niemals etwas Gut^ be- 
wirken, 3, 20. 21. 27; 4, 15; 6, 14; 7, 5. 6 und sonst Hier 
ein Hochhalten der vopo&taia als einer köstlichen Gabe, 9, 4. 
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Dort die strenge Forderung der Rechtfertigung aus Glauben, 6, 1, 
des Seins unter der Gnade, 6, 14, des Wandels in Neuheit des 
Geistes, 7, 6. Hier die Versicherung, dass man gerettet werden 
wird, wenn man mit dem Mund bekennt, dass Jesus der Herr 
ist, und mit dem Herzen glaubt, dass Gott ihn von den Toten 
auferweckt hat, 10, 9. 

Erwägt man diese Gegenüberstellungen, so muss man zu 
dem Ergebnis konamen: Kap. 9 — 11 kann nicht von derselben 
Hand stammen wie Kap. 1 — 8. Wer das eine sagt, kann das 
andere nicht versichern, wenigstens nicht in ein und demselben 
Schriftstück. Wir haben es hier mit Gedanken zu tun, die nicht 
gleichzeitig von einer Person als Ausdruck ihrer eigenen Über- 
zeugung vorgetragen sein können. 

Abweichungen im Sprachgebrauch, wenn er auch in der 
Hauptsache mit dem von Kap. 1—8 übereinstimmt, tragen zur 
Sicherheit des Ergebnisses bei. In Kap. 9 — 11 treflfen wir, wie 
schon bemerkt, kein dixatoQ^ dtxaioov oder dixatounäat. Auch 
nicht den Ausdruck 7oud. re xäi "ÜEXl., mit Ausnahme von 10, 12, 
wo er nicht ursprünglich, sondern durch den Redaktor in Er- 
innerung an 1, 16; 2, 9. 10; 3, 9 zugefügt zu sein scheint zu 
den an sich deutlichen Worten: od ydp itntv dtatnoXyjy vgl. 3, 22, 
wonach sie keinen Sinn haben: »Denn es ist kein unterschied 
sowohl von dem Juden als von dem Griechen.« Denn man 
darf nicht lesen, mag es auch der Schreiber unsers Textes 
zweifellos haben sagen wollen: Denn es ist kein Unterschied 
zwischen Jude und Grieche. 

Die Worte 'hparjXivfjQ und ^hpaijX kommen Kap. 1 — 8 nicht 
vor, während wir das erste in Kap. 9 — 11 zweimal und das 
andere elfinal antreffen. Dagegen steht ^Ioo8cuo<: neunmal in 
Kap. 1 — 3 und nur zweimal in Kap. 9—11, wo es wahrscheinlich 
v<Mn Redaktor herrührt Wir wiesen darauf hin bei 10, 12 und 
vermuten es schon darum auch bei 9, 24 als ein Wort des 
Redaktors, aber auch aus dem Grunde, weil die ganze Er- 
läuterung od fiövov etc. im BKnbUck auf die folgenden Verse 
überflüssig und selbst weniger richtig ist 

Die ülo&ema, nach »Paulus« 8, 15, vgl Gal. 4, 5; Eph. 1,5 
im Vorrecht des Christen, einerlei ob Jude oder Grieche, kommt 
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9, 4 vor im Sinne, daas das Volk Israel als Sohn Gottes aus- 
erwählt ist. Wir hören dasselbe Wort, aber es hat einen 
andern Klang. 

In Kap. 1 — 8 heisst Christus 7 mal, in 9 — 11 niemals 
Grottes Sohn. Dagegen heisst er wahrscheinlich 9, 5, aber 
nirgends in Kap. 1 — 8 Gk)tL 

Während wir Kap. 1 — 8 keine andere Form von ipsh 
finden ab ipotifjtev, finden wir 9, 19. 20 und 11, 19 noch ipstQ 
und ipel. Weist das Vorkommen des Ausdrucks ri oiu ipotijxsv 
sowohl 9, 14. 30 als 3. 5; 4, 1; 6, 1; 7, 7; 8, 31 auf eine 
gewisse Einheit im Spradigebrauch, so steht dem gegenüber, 
dass die Frage in Kap. 1 — 8 niemals anders als durch eine 
Frage fortgesetzt wird, 9, 30 aber durch eine feste Antwort be- 
antwortet wird. 

Wer sagt, dass Israel, duoxiop vSfjLO)^ dtxoKXPjuT}^ el^ pS/jlou odx 
Ifbaunv^ 9, 31, versteht unter vöfxoQ etwas anderes und folgt also 
einem andern Spradigebraudi als der, der uns versichert, dass 
der Jude ivv6fjtm<: (oder h pd/jup) sündigt, dass er dtä v6fjLoo ge- 
richtet werden soll, 2, 12; dass er rä töü vSfioo nicht tut, 2, 14; 
if Ifyjftov v6(ioo nidit gerechtfertigt wird; dta v6fA0\f zur Er- 
kenntnis von Sünde kommt, 3, 20, und bnb u6/iou lebt 6, 14 
Nur der letztere denkt an das mosaische Gesetz, über das sich 
der erstere nicht so geringschätzig aussprechen würde. 

Das alles beweist zur Genüge, dass trotz aller Überein- 
stimmung nach Inhalt und Form Kap. 9—11 ursprünghch nicht 
von derselben Hand stammt wie Kap. 1 — 8. Die Überein- 
stimmung findet ihre Erklärung in der Tatsache, dass beide 
Stücke von einer Person in den Brief aufgenommen sind. Die 
Verschiedenheit weist auf die Benutzung von verschiedenen Quellen 
seitens des Schreibers, Redaktors oder Bearbeiters, dessen »Briefe 
jetzt vor uns liegt, oder seitens desjenigen oder derjenigen, deren 
Schriften er wohl benutzte und veränderte. Wir müssen doch 
im Auge behalten, dass Kap. 9—11 ebenso wie 1 — 8, durch 
wen auch immer in die gegenwärtige Form gebracht, nidit in 
einem Atem in fi^eiem Zuge geschrieben ist, sondern mit Hülfe 
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Yon Yorhandenen Stücken*) zusammengestellt ist. Um sich davon 
zu überzeugen, gebe man acht auf das Folgende. 

B[ap. 9, 6—13 schliesst sich nicht an V. 1 — 5 an, auch 
nicht an V. 1 — 2, wenn man mit T jachmann V. 3— 5 in Parenthese 
setzen will Von der Betrübtheit, die V. 1 — 5 im Vordergrunde 
steht, ist im folgenden keine Bede, und es wird keine Erklärung 
dieses Schmerzes gegeben. Wir finden dagegen eine Becht- 
fertigung der Tatsache, dass nidit ganz Israel an dem Segen 
des Evangeliums teil hat und zwar eine Bechtfertigung, die mit 
dem in V. 4 — 5 Gesagten in Streit steht Denn V. 6 — 13 wird 
dargelegt, dass das in Zweifel gezogene Wort Gottes nicht auf 
alle Söhne Abrahams hinzielt, während V. 4 die Sohnschaft und 
die Verheissungen ohne irgendweldie Beschränkung sich auf die 
IsraeUten bezogen. Das erste der beiden kleinen Stücke gehört 
ursprünghch zu einem Versuch, lun »Paulus« gegen den Ver- 
dacht zu schützen, dass er kein Herz für Israel hätte, das zweite 
zu einer Verteidigung der Wahrhaftigkeit von Gottes Wort, trotz^ 
dem nicht alle IsraeUten am Segen des Christentums teil haben. 
Im ersten Stück ist ebenso wie V. 31; 10, 19; 11, 1. 3. 7. 25. 
26 die Bede von Israeliten im buchstäblidien Sinn, die darum 
ganz überflüssig des Paulus Stammesgenossen xarä adpxa heissen, 
im zweiten wird unterschieden zwischen Israel und Israel, Kindern 
Abrahams und Kindern der Verheissung, mit andern Worten, 
dem Volke Israel und einem geistUchen Israel, das zum Teil 
aus Israeliten und zum Teil aus Heiden besteht 

Was unser Schriftsteller V. 10 — 13 sagen wiU, ist wohl 
deutUch, aber er drückt sidi ungeschickt aus, nicht deshalb, wie 
man gewöhnlich meint, weil er vergisst den Nachsatz zu V. 10 
zu bringen, sondern weil w Zusätze zu übernommenen Worten 
macht Schon die Worte: 'Anzäx roS itarpbQ ijfuhv müssen als 
Ergänzung angesehen werden. Es kam doch nicht auf die 
Namensnennung dessen an, durch den Bebekka Mutter werden 



*) Yölter, KompositioD, S. 82 — 85, hat dies erkannt Warum wir 
uns nicht an seine Unterscheidung von zwei oder drei Yerfsssem, 
nämüch von Kap. 9—10 und 11 oder von 9, 1—29; 9, 80—10, 21 un4 
Kap. 11, halten können, geht auch ohne nähere Begründung aus den) 
Text hervor. 
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sollte, sondern auf die Tatsache, dass sie einem Zwillingspaar 
das Leben schenken sollte, Kindern eines Vaters, von denen das 
eine luid gerade das jüngste dem andern vorgezogen werden 
sollte. Die hinzugesetzten Worte, dazu bestimmt if hbg zu er- 
läutern, lenken die Aufinerksamkeit von der Hauptsache ab und 
unterbrechen den Zusammenhang, Noch mehr tut das die V. 11 
gegebene Begründung. Das Granze ist nun verwirrt worden und 
stimmt nicht zu der Knappheit bei der Mitteilung über Sara, V. 9. 
Einige sahen sich genötigt, zur Verdeutlichung hinter kppi&fj zu 
schreiben aör^, während V. 12 wahrsdieinlich sehr eng mit V. 10 
verbunden war, vielleicht in dieser Weise: -qj 'Peßixxa if hb<: 
xotTTjv ix^oofj ippi&f] ÜTt xtX. Der 13. Vers, der nicht gerade 
sehr passend zur Erläuterung des Vorhergehenden ist, scheint 
auch von jemandem angehängt zu sein, der gerne auf Schrift- 
worte verweist. 

Die 9, 32 gegebene Antwort auf die Frage, warum Israel 
nicht zu dem Q^etz der Grerechtigkeit gekommen ist, dem es 
nachtrachtete, befriedigt nicht. Denn Israel konnte nicht ix 
TtunewQ handeln, solange Christus nicht erschienen war. Noch 
weniger begreifen wir, was danach im Zusammenhang die Worte 
bedeuten npoaixo^ay rS Xi9(p zoo 7üpoax6fx(xaTo^, Stellen wir 
sie aber unmittelbar hinter öztj sodass sie die Antwort auf die 
gestellte Frage sind, dann ist alles deutlich. Israel ist nicht 
zum Gesetz der Gerechtigkeit gekonamen, weil es Christus ver- 
worfen hat, ihn, der das Ende des Q^etzes ist, mit dessen Er- 
scheinen verbunden ist dtxcuoaovr] Trayd rtp Tüttneuovn, 10, 3. 4. 
Israels Unglaube, rj dKum^i$exXdiT97j<rauy 11, 20, vgl. 10, 1 — 11 
ist nach der hier vertretenen Anschauung die Ursache davon, 
dass es das vorgesteckte Ziel nicht erreicht hat, und nicht sein 
Bemühen, durch genaue Gesetzesbefolgung dahin zu kommen. 
Die letzte Erklärung gehört zu der Betrachtungsweise, die ims 
aus 2, 17 — 3, 31 bekannt ist, und wahrscheinlich hat sie unser 
Redaktor aus dieser Umgebung oder in Erinnerung daran bei 
seiner Bearbeitung eingefügt mit den Worten odx ix 7:une(o(: dXX&<: 
i$ ipjwu. 

Vielleicht hat etwas derartiges auch 10, 5 stattgefimden 
und ist es darum so schwer, diesen Vers im Zusammenhang zu 
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verstehen. Er erklärt nicht, warum Christus das Ende des G^ 
setzes ist Er findet seinen Gegensatz in V. 6, doch nicht so, 
dass die eine Gerechtigkeit der andern gegenübersteht wie ^ tou 
deou dcx. und i/ ^dta in V. 3, sondern so, dass » Moses c gegen- 
übersteht der »Gerechtigkeit aus dem Glauben«. Es ist, als ob 
der Ausdruck hier zur Bezeichnung eines Buches diente, worin 
man das lesen kann, was nach Xi:yet V. 6 — 8 gesagt wird. 

Der Satz, dass Gott sein Volk nicht Verstössen hat, wird 
11, 1 durch die Tatsache eiiäutert, dass auch Paulus ein Israelit 
ist, und V. 2 mit einer Berufung auf die Schrift. Warum bei 
der Gelegenheit die Worte wiederholt werden: odx äitüHjazo 6 
debQ rbu Xabv aÖTou, ist nicht ersichÜich, {aus wir nicht annehmen 
dürfen, dass hier Erweiterung einer ursprünglich kürzeren Dar- 
legung stattgefunden hat Derjenige, der den Hinweis auf Paulus 
hinzubrachte, wiederholte den übernommenen An&ng, weil er 
doch nicht mit den Worten fortfahren konnte, wo er abgebrochen 
hatte: ^ odx dtdare xtX. 

Der Inhalt der V, 2 ins Auge gefessten ^pa^ wird V. 4 
genannt Wahrscheinlich ist das Dazwischenstehende bei einer 
neuen Ausgabe des ursprünglichen Textes hinzugefügt Dass in 
der Tat nur die in V. 4 zitierten Worte ins Auge gefasst waren, 
geht sowohl aus V. 5 hervor, wo V. 3 gar nicht berücksichtigt 
wird, als auch aus der allerdings wie gewöhnlich leise veränderten 
Wiederholung von ri Xij^t ij jpaipr^ mit den Worten: n Xtjfti 
aÖTqi h //)35//arair//{{c. Die Wiederholung war notwendig geworden, 
wo es jetzt schien, als ob V. 3 der Inhalt der betreflfenden Ypa<pij 
mitgeteilt wäre. 

Kap. 11, 9 — 10, von Holsten für eine eingedrungene Rand- 
bemerkung gehalten, wurde von Michelsen, TL T. 1887, 168 
mit mehr Recht einem Bearbeiter zugesprochen. Der Inhalt 
stimmt weder mit der V. 11 ff. ausgesprochenen Erwartung noch 
mit dem Schluss von V. 8. 

Was 11, 11 — 12 über die Bekehrung der Heiden gesagt 
ist, dass sie bezweckt, die Eifersucht Israels zu erregen, führt 
>Paulus< dazu, V. 13 — 14 von sich selbst zu sprechen. Er 
predigt den Heiden, »soweitc er es tut, um sein »Fleische zur 
Nacheiferung zu erwecken und einige von ihnen zu erretten. 
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Das ist offenbar eine weitere Ausführung zu den Y. 11 und 12 
übernommenen Worten, ebenso wie V. 15 — 16a nur eine Wieder- 
holung dessen ist, was mit etwas andern Worten Y. 12 gesagt 
wurde, und wie Y. 16b sein Entstehen dem Bilde verdankt, das 
in Y. 17 gebraucht werden soll. 

Zimi Schluss teilt unser Schriftsteller ein Geheimnis mit, 
11, 25 — 32, dessen Inhalt wohl in Beziehung zu der behandelten 
Frage steht, doch eine Herkunft von andrer Seite verrät Die 
Anknüpfung ist denn audi so lose wie möglich: od dilw bfm^ 
djvoeiv. Abschreiber schoben ein ^ oder di ein. Hier ver- 
nehmen, wir nun mit der pluralischen Anrede ifulQ, während 
Y. 17 — 24 das singularische tro braucht, dass ganz Israel gerettet 
werden soll Y. 26, und dass die Barmherzigkeit Qoüm sich über 
alle erstrecken soll, wobei wir nach dem Zusammenhang an alle 
Menschen ohne Unterschied, Juden und Heiden, zu denken haben, 
Y. 32. Nach dem Yorhergehenden war der Weg zum Heile 
für Israel nur eröffnet, sofern es nicht bei seinem Unglauben 
beharrte, Y. 23. Heiden, die Christen geworden, konnten wieder 
zurückfallen, Y. 20 — 22, und es sollen noch viele folgen, wenn 
erst einmal die Fülle Israels eingegangen sein wird, Y. 12. 15. 
Aber das gibt noch kein Recht, imi an alle zu denken. Nach 
der Y. 25 — 26 vertretenen Anschauung wird folgende Reihen- 
folge bestehen: Israel verstockt sidi zum Teil; die FüUe der 
Heiden geht ein; ganz Israel wird gerettet. Nach Y. 12 dagegen 
kommt Israels Fehltritt der Welt zu gute, Heiden gehen ein; 
die Fülle Israels folgt; abermals treten Heiden hinzu, jetzt selbst 
in grösserer Zahl Nach Y. 25 — 36 ist Gott alles in allen. 
Israels teilweise Yerstockung muss den Eintritt der FüUe der 
Heiden befördern, sein Ungehorsam dazu dienen, um Gottes 
Barmherzigkeit ans Licht zu bringen. Nichts geschieht ohne 
seinen Willen und Wohlgefallen. Nach Y. 23— -24 hängt die 
Entwicklung von Israels Zukunft von seinem Glauben ab und 
wird Gottes Macht das gute Werk stützen, wenn es voll- 
bracht wird. 

Diejenigen, die xari ri/u ixXopjv djraTtrjroi sind, können nicht 
verloren gehen, heisst es Y. 28. und 29. Dagegen Y. 20 — 22: 
nicht verschont werden soll der, der sich nicht danach verhält 
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Wenn du nicht in der Güte Grottee bleibst, wirst du abge- 
schnitten werden. 

>Granz Israel« soll gerettet werden, lesen wir 11, 26, Nein, 
davon kann keine Bede sein, sagt 9, 6: od yap nca/reQ d i^ 
^hpix^i^ ouToi IcpaijL Die Seligkeit ist für die Kinder der Yw- 
heissung, das geistliche Israel, wozu Söhne Abrahams und Heiden 
gehören. 

Es hegt auf Gottes Seite kein Unrecht in der Teilung yon 
Israel und Israel, denn der Schöpfer ist frei gegenüber dem 
Werk seiner Hände, sagt 9, 14 — 29. Niemand sage, dass Grott 
sein Volk Verstössen habe; denn ein Teil ist schon gerettet und 
die Fülle wird folgen, versetzen die Verse 11, 1 — 8. 12. 26. 32. 

Israel war ungläubig, Israel hat nidit gewollt, heisst es 
9, 30 — 10, 21; 11, 20. Das alles ist geschehen, damit der 
göttliche Weltplan sidi entwickeln und Gk>ttes Güte sich in ihrer 
ganzen Weite offenbaren könne, lautet es 11, 2a, 5—11, 25 — 32. 

Wir hören hiw, mit einem Wort gesagt, verschiedene Stimmen 
und lernen von einander abweidiende Anschauungen kennen, die 
sicher nicht aUe aus demselben Geist geboren, sondern viehnehr, 
wenigstens zum Teile, von verschiedenen Personen herrühren. 

3. Teil Kap. 12—15, 13. 

Ebenso wie Kap. 9—11 muss Kap. 12—15, 13 als ein 
wesentUdier Bestandteil unsers Briefes angesehen werden. Der 
Schreiber verbindet den Inhalt mit o3v, 12, 1, so eng wie 
mögUch mit dem Vorhergehenden, und die letzten Worte, 15, 
8 — 13, haben nicht nur einen selbständigen, passenden Schluss, 
V. 13, sondern lassen zugleich deuthch erkennen, wie der 
Schreiber sowohl auf Kap. 9-11 als auf 1, 16—17 oder 1, 18 
— 8, 39 zurücksieht Auf Kap. 9—11 nämlich weist die Er- 
klärung, dass Christus ein Diener der Beschneidung geworden 
ist im HinbKck auf die Verheissungen Gottes, 16, 8, und auf 
die vorangehenden Kapitel dieselbe Erklärung, verbunden mit 
derjenigen, dass Christus auch erschienen ist, damit die Heiden 
Gkrtt wegen seiner Barmherzigkeit preisen sollen, V. 9. 

TAB M»n«n, SA»«rlnltt ^ 
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Damit ist gleichwohl nicht gesagt, dass Kap. 12 — 15, 18 
ursprünglich zu dem Vorangehenden gehört Das G^egenteil 
wurde, worasi Michelsen, TL T. 1887, S. 197, erinnerte, schon 
im J. 1766 von Heumann erkannt; rund 100 Jahr später vcm 
C. H. Weisse, Beiträge S. 40, demzufolge Kap. 12 die Fort- 
setzung von Kap. 8 ist; Ton Straatman, der, TL T. 1868, 
S. 35—57 (bestritten von Bovers, S. 310—325), in Kap. 12—14 
und 16 einen Brief des Paulus an die Epheeer sah; yon H. Schultz, 
erwähnt von Völter, Komp. S. 38; von Völter selbst, der, TL 
T. 1889, 275—87, Kap. 12-15, 6 als die Fortsetzung von 
Kap. 8 ansah und, Kompos. S. 37 — 39, behauptete, dass £[ap. 
12—13 im Anschluss an Ki^. 5—6 zum ursprüngUchen Brief 
des Paulus an die Römer gehört; von Michelsen, der bei der 
Annahme von 5 oder 6 verschiedenen Ausgaben des Briefes, 
TL T. 1887, S. 197, Kap. 1—11 und 12-14 zwei Teüe 
nannte, »die willkürUch zusammengefügt sind, wenn sie auch 
vielleicht von derselben Hand sindc ; und endUch im Zusammen- 
hang mit der Leugnung der Editheit von Bruno Bauer, III, 
66—72, Pierson-Naber, Verisunilia S. 168 und Steck, GaLS.362. 

In der Tat ist die Anknüpfung lose, nur mechaniscL 
Niemand wird ein sogenanntes ermahnendes Stück erwarten, 
nachdem er den Schluss von Kap. 11, V. 33—36, gelesen hat 
Auch am Schluss von £[ap. 8 oder 6 wird er es nicht erwarten, 
die Umstellung nützt nichts. Es ist kein Zusanmienhang nach 
Form und Inhalt vorhanden. Die Winke und Lehren, die 
Kap. 12 — 15, 13 gegeben werden^ stehen in keiner Yeibindung 
mit der vorangehende Darlegung; das gilt audi von dem 
Anfjftng, 12, 1 — 2. Diejenigen, die das Gegenteil behaupten, 
können nidit zur Einstimmigkeit kommen und lassen o5u, 12, 1, 
sidi beziehen auf 1, 16—11, 36 oder auf 3, 25—11, 36, auf 
11, 35—36 oder 11, 32 oder 11, 33. Es ist audi nicht richtig, 
wie man gewöhnlich sagt, dass Paulus erst sein dogmatisches 
System entwickelt, 1, 18 — 11, 36, und danach seine Sittenlehre, 
12—15, 13, oder etwas bescheidener ausgedrüdd;, dass er auf 
den dogmatischen Teil einen ermahnenden fidgen lässt Die 
Ermahnungen fehlen im ersten Teil uidit, — man sehe nur 
2, 1—10; 2, 17—29; 6, 12—13; 11, 18. 20 — und beachte. 
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wie die Form der Auseinandersetzung sie in der Regel überflüssig 
macht, weil sie darin von selbst gegeben sind, z. B. 5, 1 — 11; 
Qy 1—7, 6. Andrerseits dag^;en setzt Kap. 12 — 15, 13 auch 
dogmatische Wahrheiten voraus und legt Nachdruck darauj^ z. B. 
dass es Erbarmung Gk>tte6 gibt, dass dem Paulus Gnade ver- 
liehen ist, dass die Vielen ein Leib in Christus sind und alle 
verschiedrae Gaben haben, 12, 1. 3. 5. 6, dass alle Macht von 
Gott, und dass das Ende der gegenwärtigen Welt nahe bevor- 
steht, 13, 1—4. 11, dass alle vor dem Biditerstuhl Gtottes stehen 
werden, dass rein und unrein eine veraltete Unterscheidung und 
dass Christus für die Menschen gestorben ist, 14, 10. 14. 15. 
Biditig ist, dass in Kap. 1, 18 — 11, 36 die dogmatische Dar- 
legung den Ebtuptton hat, in Kap. 12 — 15, 13 die Par&nese, 
d. h. der Charakter der Stücke ist verschieden. Sie verraten 
eine verschiedene Herkunft. Das letzte Stück ist ursprünglich 
nicht eine Ergänzung des ersten, die derselbe Schriftsteller verfSasst 
hat, sondern es ist ein selbständiges Stück, das vielleicht wohl, 
wie einige vermuten, aus anderer Umgebung hierher gebracht 
ist Es stimmt in mandi^ Punkten viel mehr mit einigen Teilen 
der Korintherbriefe als mit Rm. 1 — 11 überein. Man vergleiche 
im allgemeinen die Art zu schreiben und die Art der behandelten 
Fragen und verglei^e im einzehien folgende Punkte: 

den Ausdruck TüopaxaXSt . . . . dtä 12, 1 mit 1. Kor. 1, 10 
und 2. Kor. 10, 1, während selbst das Yerbum TrapaxaXetu, wie 
gut paulinisch es auch ist, Bm. 1 — 11 ebenso wie in GaL nicht 
vorisommt; 

Gottes oixupfioi 12, 1 und den Ttari/p r&u olxrip/iMp 2. Kor. 1, 3, 
während Rm. 1 — 11 das Wort nidit hat; 

6 odäßv oStoq 12,2; L Kor. 1,20; 2,6.8; 3,18; 2. Kor. 4, 4, 
aber nicht in Rm. 1 — 11; 

die Annahme, dass der Christ sidi noch ändern kann durch 
duaxcupoMnQ toü vo6q 12, 2 mit der Versicherung, dass, wenn der 
äussere Mensch sich verzehrt 6 hrca i)fjL&)f (äpöpa^KiK) dpoxaivouvai 
^fiiptjLxaUt ijfiipqi^ 2. Kor. 4, 16. Rm. 1 — 11 kennt die »Er- 
neuerunge nidit und würde sie kaum haben neimen können bei 
der Überzeugung^ dass der Christ der Sünde abgestorben ist, 
6, 2, sodass er nun im Dienst der Neuheit des Geistes steht, 7, 6; 

6* 
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die Aussage y dass Gk>tt ixdarq} i/xipunu (lirpov TdmuoQy 
12) 3, mit den Sätzen: tl fi^ hdtnq) ^ fitfdputVj 1. Kor. 7, 14; 
xard rh fdrpov rou xäifouoQ, oh ifdptatv ijfuv 6 &ed^ pirpooj 
2. Eor. 10, 13, und mit der Erklärung, dass nicht jeder durch 
den G^ist niartQ empfängt, 1. Eor. 12, 9, wie denn ein noch 
Yorzüf^cherer Weg vorhanden ist als die Gnadengaben, wozu die 
idmQ gehört, nämlich die Liebe, 1. Eor. 12, 31. Rm. 1 — 11 
kennt nicht nur nicht die Worte (itpl^ttu und pixpov^ auch nidit 
dcjfdjTTj im Sinne von liebe zu Gk)tt und dem Nädisten, sondern 
ebenso wenig eine d^mg^ die nicht das neue Lebensprinzip vor 
allem andern wäre, neben der man der Liebe nicht mehr bedarf 
weil man sie und alles, was man wünschen kann, schon im 
Glauben besitzt; 

die Unterscheidung der Gnadengaben 12, 6 — 8 mit 1. Eor. 

12, 4—11 und 20 — 30; die ganze Warnung vor Selbstüber- 
hebung, 12, 3—8, mit 1. Eor. 4, 6—7 und 12, 12—30; die 
Ermahnungen zu Liebe, Eifer und Reinheit, 12, 9 — 21 und 

13, 8-14, mit 1. Eor. 13; 14, 1. 20. 39; 15, 58; 5, 11; 6, 
9 — 11; 6, 16—20, wobei wir unter anderm wdxoUSabm stoesen, 
Rm. 12, 9 und 1. Eor. 6, 16—17, das sonst in den paulinischen 
Briefen nicht vorkommt; den Ausdruck itpovooofitvot xaXä hfcimou 
TtdprcDv dudpwTTwUy Rom. 12, 17, mit dem damit übereinstimmen- 
den Ttpovooufup yäp xaXä od fiSvov iyatmou xoploo diiä xoi hwntov 
di^pwnwp, 2. Eor. 8, 21 (vgl Prov. 3, 4); d^Mstv 13, 8 und 
mehrmals in 1. und 2. Eor. kommt Rm. 1 — 11 nicht vor. 

Die speziellen Ermahnungen, der Obrigkeit Untertan zu sein 
und die schuldigen Abgaben zu entrichten, 13, 1 — 7, weisen auf 
eine ruhige Umgebung hin und sind schwer in Einklang zu 
bringen mit den Verfolgungen, woran der Schluss von £[ap. 8 
denken lässt, wie schon firono Bauer bemerkte; sie sind dagegen 
ganz in der Manier der besonderen Lehren und Aufklärungen^ 
wie sie den Eorinthem im Hin1)Uck auf ganz bestimmte Um- 
stände gegeben werden: Parteizwistigkeiten, 1. Eor. 1, 10 £, 
ein besonderer Fall von nopvtia^ Eap. 5; das Streiten vor dem 
weltlidien Richter, 6, 1 — 11; das Beten der Frauen mit unver- 
hülltem Haupt 11, 2-15 etc. 
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was Eap. 14 über den Genuss gewisser Speisen, das Be- 
achten heiliger Tage und die Schonung der Schwachen gesagt 
wird, wovon in Kap. 1 — 11 kein Wörtlein vorkommt, lässt uns 
beständig an 1. Kor. 8 — 10 denken, nidit nur wegen der gleichen 
Ausdrücke laditty^ ßpo^y^ tncoa^daii^tu^ npSüxofifjui zqt dieX^^ /iij 
faytiu xpia etc., sondern besonders wegen der Übereinstimmung 
in dem Ebtuptgedanken: dem voi^;eschrittenen Christen ist alles 
erlaubt, aber er muss dem schwachen Bruder keinen Anstoas 
geben und etwaigenfalls lieber tun, als ob er selbst noch an alte 
Sitten und Glebräudie gebunden wäre. 

Man gehe diesen Einzelheiten sorgfältig nach, und man 
wird sich davon überzeugen, dass Kap. 12—15, 13 ursprünglich 
nicht zu Rm. 1 — 11 noch zu 1—8 oder 1 — 6 gehört 

Sehen wir jetzt davon ab und ziehen auch in Betracht, dass 
eine Beihe von Ermahnungen nicht den Eindruck eines wohl- 
geschloesenen Glänzen machen, so ist auch der Abschnitt an sich 
betrachtet keine Einheit 

Schon die Form weist beim Vergleich von 12, 1—8. 9 — 19 
und 20 — 21 auf verschiedene Herinmft Man achte bei V. 9—19 
auf die Anzahl von Partizipien und Infinitiven, wo ein Imperativ 
hätte gebraudit werden können; auf die matte Wiederholung von 
TcäpTOßv dvßpwTüwp aus V. 17 in V. 18; auf den Gebrauch, der 
V. 16 und 17 wahrscheinlich von Prov. 3, 7: fitij ur9e ippövifioq 
Tcapä ataorq) und Prov. 3, 4: xor npovooH xcda hdtmov xuptou 
xat dyßpwTzwu gemacht ist; auf den Hinweis auf Deut 32, 35 
in V. 19 und den Übergang in die 2. Person Sing, in V. 20 — 21. 
In der Ermahnung zum Glehorsam gegen die Obrij^eit^ 
13, 1—7, gibt sich V. 3b— 6 als eine Erweiterung zu über- 
nommenen Worten kund. Wir finden hier in der Anrede die 
2. Person Sing. ^kecQ und auch i^oala im Singular, während 
vorher und nachher der Plural gebraucht wird. Man achte auch 
auf die verschiedene Bezeichnung von Diener Gottes: dtäxo^tK 
in V. 4 und i£tTotjpf6<: in V. 6. 

Vers 9 ist eine Eridärung zu 8 b, worauf noch eine kleine 
Erweiterung, 10 a, und dann in 10 b eine Wiederholung mit 
etwas anderen Worten von 8 b folgt, wonach die abgebrochene 
Bede in Y. 11 wieder angenommen werden kann. Das Subjekt 
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von eldöreq das durch den Einschub yod Y. 9 — 10 &st aus den 
Augen verloren ist, sind die Y. 8 angeredeten Personen. 

Kap. 14 — 15, 13 ist in gewissem Sinn ein selbständiges 
StQck, ohne inneren Zusammenhang mit dem Yorhergehenden, 
nur lose damit yerbunden und aus dem Grunde von Yölter, 
Komposition S. 39-- 43, nidit zum ursprün^dien Brief ge- 
rechnet Die Yerwirrung, die wir im Anfang antreffen, lässt 
^eidi sehen, dass das Stück das Ergebnis einer eigenartigen 
Zusammenstellung oder Umarbeitung von vorhandenem Stoff ist 
Es ist die Bede von Schwachen im Glauben, die nach Y. 2 
Yegetarier emd, dodi weiterhin als jüdischgesinnte Christen im 
Geist der 1. Kor. 8 — 10 beq[>rochenen Personen behandelt werden. 
Der Schreiber richtet als ein Starker, vgl. 15, 1, das Wort 
an Geistesverwandte. So beginnt er 14, 1— 3a, aber dann schon 
denkt er auch an andere Leser und wendet sich an die Adresse 
der Schwadien: 6 di fiij iaditov rhv iaSiopra /iij xpivizo). Darauf 
übernimmt er einige Worte: b deÖQ yAp adrdv npoatidßtro, die 
ersichüidi nodi zu dem Ycoiiergehenden, Y. 1 — 3a gehören — 
denn sonst sollte dodi wohl adrooQ statt adröv dastehen — und 
setzt seine Bede Y. 9 — 12 für Starke und Schwache zusammen 
fort, imi mit einer Fürsprache für den Schwachen zu endigen, 
dass er nicht durch den Starken geärgert werde, Y. 13—21. 

Denselben Geist atmet 15, 1 — 13, nur dass wir zu unserm 
Erstaunen Y. 7 wieder auf einmal meriten, dass das Wort nidit 
nur an die Starken, sondern audi an die Schwachen geriditet 
wird. Mich dünkt, es ist deutlich: der Sduiftsteller hat Gebrauch 
gemacht von einem Stück oder von Stücken, worin nur Starice 
über ihre Pflichten gegen die Schwachen unterwiesen wurden. 
Wenn er in der Hauptsache auch damit einverstanden ist, so 
ergreift er dodi gern die Gelegenheit, um bei der Überarbeitung 
zu^eich ein ernstes Wort zu der andern Partei zu sprechen, 
denn er hofit auf Leser von beiden Sichtungen. Er hält sich 
jetzt audi nidit an die bei seinem Gewährsmann vorgefundenen 
Yegetarier, sondern denkt Ueber an jüdischgesinnte Christen, die 
im Untersdiied von den Starken einen Tag vor dem andern für 
heilig, Y. 5, und eim'ge Speisen für unrein halten, Y. 14 fL 
Wir erkennen seine Stimme nach dem schon einmal besprochenen 
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npo4tw, V. 3, TgL 2, 1. 3, in V. 4. 6. 10. 13a. Doch redet 
er, wie es sdieint, V. 4 — 12, nidit ganz selbständig und nimmt 
V. 6 b Ton den WOTten an: xat b iadimv und V. 7 — 9 aus einem 
andern Zusammenhang herüber. Jetzt folgt »der Essaidec, d. h. 
der Starke sdur seltsam auf b fpovwv xijv ijfdpavy d. L den 
Sehwacben. Dem ersten entspricht der Nicht-Essende. Aber 
wir seh^i dann auch, dass mne Kluft ist in V. 6 zwischen 
fpovel und xäk b iffdUop. Die beste Erklärung dafür finden wir 
wohl in der Annahme, dass dar Scbiiftsteller, nachdem er sein 
eigenes Wort über das Halten der Tage gesprodien hat, Y. 6b 
Übamimmt, ebenso wie Y. 7—9, doch aus einem andam Zu- 
sammenhang heraus, wo die Bede davon war, zu lebai und 
sterben xupiif^f wie hier davon, zu essen und nicht zu essen xopiqp. 
Nachdem er nodi einige Worte an die beiden Parteien 
gerichtet hat, Y. 10 — 13a, wendet sidi der Schreib«* wieder 
ausschliesslich an die Starken, Y. 13b-— 23. Er spricht dabei 
nur teilweise fi^i. £r gebraucht z. B. Y. 14 ein Woetj das 
ihm von anderswohar bekannt ist: oddiv xoivöy xzi., denkt darauf 
an ein Stück wie 1. Eor. 8, 8 — 13 und schreibt unter diesem 
Eindruck Y. 15, übernimmt einige Worte, vielleicht Y. 15b 
/iij rq> ßpdfmn — Y. 18, und zieht daraus ein Ergebnis, Y. 19, 
dem er einzelne Bemerkungen folgen lässt, wobei er nochmals 
Glebrauch macht von ihm bekannten Aussprüchen. So verstehen 
¥är, warum Y. 15 nicht beginnt, wie wir nach dem Anfang von 
Y. 14 erwarteten, mit einer Einleitung wie: aber ich sage euch; 
warum trotz des fdp die Bede in Y. 15 nicht eigentUdi weiter- 
geht; welchen Weg wir einschlagen müssen, lun einen Sinn mit 
den fast aus der Luft Menden Gedanken zu verbinden, dass 
man durch das, was man isst, seinen Bruder betrüben, ja ins 
Yerderbai bringen kann und sogar die Ursache davon werdai 
kann, dass das höchste Gut gelästert wird. Nun verstehen wir, 
wie es kommt, dass die Erörterung, die doch Y. 19, wie uns 
schien, beendigt war, doch fortgesetzt wird, und zwar in einer 
Weise, die uns erstaunen lässt über die Unbeholfenheit im An- 
einanderreihen von Gedanken, die an sidi gut verständlidi sind, 
wie nda^ra putv xadapd und xax6v xrXj Y. 20. Das erste ist 
offenbar ein unverändert übemcoamenes Wort, vgl Tit 1, 16, 
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während das von allem folgendea nur zum Teile gilt Etwas 
der Art von 1. Kor. 8, 8 — 13, wie wir schon bei V. 16 er- 
wähnten, muss dem Redaktor bei V. 21 — 23 vor Augen ge- 
schwebt haben, während er 15, 1 — 13, soweit er da nicht frei 
spricht, einem andern Stück gefolgt ist Darauf weisen hin die 
1. Person Plur. in V. 1 — 2. der abweichende Ausdruck ij/ielc 
ol dwaxoi gegenüber den dduuarot an Stelle von dtrdeuetQ oder 
dff9evouvT€Q, ihre äffäeui^/mra, der wiederholte Gebrauch von 
dpiaxttVj V. 1 — 3, die Verknüpfung der Hoffimng mit dem Trost 
der Schriften, V. 4, vgl 5, 4, das Sprechen über Christus als 
dedxouoQ TteptTOfXTJ^j V. 8, imd der ausdrückUche Hinweis auf 6 
Schriftstellen gegenüber einer einzigen in Kap. 14, nämUch 
V. 11. Vielleicht steckt in V. 6, wie Völter, Komposition S. 42, 
vermutet, der alte Schluss des Stückes über die Schwachen, von 
dem Kap. 14 — 15, 7 Gebrauch gemacht ist, worauf dann ein 
Bearbeiter, erkennbar an seinem xoptoQ ijfMöv 7 Xp., anstatt des 
einfachen Xp. oder Xp. /., den V. 6 als Erweiterung folgen Uess. 
Jedenfalls ist nun wohl deuthch geworden, dass auch Kap. 12 — 15, 
13 mit Hilfe älterer Stücke geschrieben worden ist 

Schluss. Kap. 15, 14—16, 27. 

Nach all dem, was seit Semler über die Herkunft von 
Kap. 15 — 16 geschrieben worden ist, braucht kaimi dai^legt 
zu werden, dass der Schluss des Briefes, wie wir denselben in 
unserm N. T. lesen, nicht ganz von derselben Hand herrührt 
wie Kap. 1 — 15, 13 noch in rechter Ordnung ist, von wem er 
auch frei verfiasst sei. Eine Wolke von Zeugen*) lässt sich 
darüber, wenn auch oft in sehr von einander abweichender 
Weise, hören. Indessen werden die Einzelheiten fast immer in 
Verbindung mit der Frage nadi der Echtheit besprochen, d. h. 

*) Man sehe die Namen unter andenn bei Hilgenfeld, Einleitung 
820—27; Weifis, Kommentar, Einl. § 4; Holtzmann, Einl. 2. Auflage 
2G9— 274; van Manens Coniecturaalkritiek, 267—69, und das N. T. seit 
1869, 211 und 213—14. Dazu noch: Pierson-Naber. Verisim. 176—76, 
178—79; Michelsen, Th. T. 1887, 190—97; Steck, Gal. 362; Völter, 
Kompos. 93; Lipsius, Hand-Eomm., 2. Auflage, 74 — 76. 
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man ging von der Annahme aus: Paulus hat einen Brief an die 
Römer geschrieben, wozu sicher Eap. 1—14 gehört oder wenigstens 
mit Weisse Kap. 1 — 8 und 12—14 oder mit Straatman Kap. 
1 — 11 unsers n.tlichen Briefe. Die Frage war nun: darf Kap. 
15 — 16, sei es ganz oder zum TeiL als zugehörig zu diesem 
Briefe angesehen werden? Die Beantwortung stand gewöhnlich 
unter dem Einfluss der stillschweigend vorausgesetzten eben er- 
wähnten Annahme. Man fismd hie und da Bedenken gegen den 
paulinischen Ursprung von Kap. 16—16 odw einiger Teile 
davon, und diese Bedenken zählten dann mit, ja wogen nicht 
selten am schwersten, um die beiden Kapitel ganz oder teilweise 
von dem Brief abzutrennen. 

Wir dürfen diesem Vorgang nicht folgen, da wir ja von der 
Annahme ausgehen, dass wir nicht wissen, ob Paulus einen Brief 
an die Bömer geschrieben hat, und uns gerade mit der Unter- 
sudiung dieser Frage beschäftigen. Wir müssen die Frage anders 
und, wie uns scheint, präziser stellen, — nämlich: ist Kap. 15, 
14—16, 27 der Schluss des »Briefesc, von wem er audi ge- 
schrieben sei, den wir Rm. 1—15, 13 vor uns haben? Zu der 
bejahenden Antwort, die wir schon S. 28 gegeben haben, fügen 
wir noch folgende Bemerkungen Innzu. 

Ki^. 15, 14 — 33 erscheint als passender Schluss eines 
»Briefe von Paulus an die Bömer c. Was er zu sagen hatte, 
ist gesagt. Nun noch ein Wort zur Rechtfertigung dieses 
Schreibens, ein Wort über sein Auftreten als Apostel der Heiden, 
über seine weiteren Pläne in Zusammenhang mit der beab- 
sichtigten Reise nach Rom und endlich ein Segenswunsch zum 
Beschluss. Das alles ist in guter Übereinstimmung mit der 
Adresse und der Einleitung, 1, 1 — 15, worauf der Schreiber ge- 
wissermassen zurückkommt Man achte auf das Lob, das 1, 8 
dem Glauben seiner Leser gespendet wird wie 15, 14 ihrer Güte, 
ihrer Erkenntnis und ihrer Fähigkeit einander zu ermahnen; auf 
die schlecht versteckte Entschuldigung, dass er nichts desto- 
weniger sie besuchen will und ihnen geschrieben hat, 1, 11 — 12 
und 15, 15; darauf, dass er eine Berufung hat cIq rä Idvrj und 
rfc &7raxoijy idvwy, 15, 16. 18 und 1, 5. 13; auf die Mitteilimg, 
dass er herzlich verlangt und schon oft gewünscht hat, seine 
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Glaubessgenoesen in Rom besuchen zu dürfen, 1, 10 — 13 und 
16, 22. 24. 28. 32. 

Wie da (S. 32—46), so hier deutlich wahrnehmbare 
Spuren von Bearbeitung, die uns an eine ältere F(»in dort der 
Adresse und Einleitung, hier des Schlusses emes »Briefe von 
Paulus an die Bömerc denken lassen. VieUeicht gilt dies schon 
Yon der Umschreibung der »mir yerliehenen Gnade« durch die 
Worte e?c ri ehal fie xrA, V. 16, oder wenigstens von der 
näheren Erläuterung zu Xeiroopj^^ als lepoupYoupra xri. 

Der Zusatz ist auffällig lang, und wenn man Rm. 12, 3. 6; 
GaL 2, 9; Eph. 3, 2. 8; 4, 7; 2. Kor. 8, 1 vergleicht, so er- 
wartet man ihn nicht nach der »mir verliehenen Gnade«. 

Die Worte h duuäfiet arjfieUov xai repärwu^ 15, 19, von 
Matthes und Rovers, auch Loman, Schölten und Baijon, für eine 
Interpolation gehalten*), sind auch abgesehen von der Frage, ob 
Paulus Wunder tat, hier nicht ursprünglich. Wer »m Kraft 
des Gteistes Gottes« etwas beweist »mit Wort und Tat«, braucht 
das nicht obendrein zu tun »in der Kraft von Zeichen und 
Wundem«. Dazu kommt, dass der letzte Ausdruck an und für 
sich nicht deutlich und nur erklärlich ist, wenn er gebildet ist 
nach dem schon dastehenden iu dovdfiet TcueofiaroQ 9tou\ femer, 
dass man, wie Baijon bemeild;, ai^fidoK: xa\ xipamv^ als Erläuterung 
zu Ifjjtp erwarten sollte, und dass die Aufeinanderfolge von h 
duu. oTjfi. xat rep, und iv du)^. ;rv. 9eoJ> »nicht natürlich« ist 
Man denke aber nicht mit den genannten Gelehrten an einen 
»Zusatz von wunderliebenden Lesem«, sondern vielmehr an eine 
Erweiterung des Textes, die bei einer Bearbeitung jemand hinzu- 
setzte, der das Kennzeichen der Apostel »der ersten Jünger«, 
bestehend in ripara xai arj/ieta^ Act 2, 43; 4, 30; 5, 12; vgt 
6, 8; 7, 36; 14, 3; 16, 12, auf »Paulus« übertrug, dessen Auf- 
treten sich durch Offenbarungen des Geistes unterschied. 

Die Mitteilung V. 19b — 24 weckt das Vermuten, dass sie 
bei einer Bearbeitung an die Stelle einer kürzeren Nachricht 
getreten ist Nach der Versicherung: od yäp roXfifjao) n XaXeiv 



*) van ManeD, Conj.-Kritiek S. 268 and Ba)jon, De tekst der br. 
v. P. S. 168—^. 
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wu od xaTtifyfdaaro XpunÖQ dl ifxou elQ bnaxo^v idvwu^ X/rf^p xci 
Ipjftpj h duvdfiet TtvtofjLaroQ dtoo erwartet man etwas von dem zu 
hören, was Christus durch Paulus getan hat, ab^ nicht in der 
Form: &artfitdnbxrL Das lässt sofort an eine BWeiterung 
seitens des Bedaktors denken, der eine eigene Bemerkung an die 
übernommenen Worte anknüpfen will. So auch der An&ng von 
V. 20: odrwQ 8k fdonfAoofAtvov, Was dann folgt, dass Paulus 
eine Ehre darein setzt, dort zu predigen, wo Christus noch un- 
bekannt war, um nicht auf fremden Ghrmd zu bauen, steht wohl 
in Übereinstimmung mit einer von anderswoher bekannten Über- 
lieferung, 2. Kor. 10, 16—16, vgl. 1. Kor. 3, 10—12, abw 
nicht mit der eben, V. 15, erwähnten Tatsache, dass Paulus 
einen Brief an die Gemeinde zu Bom geschrieben hatte, noch 
damit, dass er die Christen dort bald zu besuchen hofiie, wie 
es V. 28—29 heisst und wie 1, 10 — 13, vielleicht auch in der 
ursprünglichen Grundlage von 19 b — 24, schon gesagt wurde. 
Darauf weist doch V. 22 mit dem jetzt unverständlich gewordenen 
und also wahrscheinlich übernommenen di6. Femer stossen wir 
uns an dem V. 23 gemachten Versuch, die Befriedigung des 
Verlangens des Apostels nach Bekanntschaft mit den Bömem 
abhängig zu machen von dem Mangel an Gelegenheit, anderswo 
das Evangelium zu predigen. Das passt nicht zu der Art des 
Verlangens, wie es sich V. 22, 23 b und 1, 10—13 ausspricht 

Endlich fällt die WiedeAolung der Mitteilung aus V. 28 
auf, worauf jetzt in V. 24 ersichtlich viel Wert gelegt wird, dass 
nämlich Paulus Bom auf seiner Beise nach Spanien zu besuchen 
hofit Sie ist offenbar geschehen, um der Schwierigkeit zu ent- 
gehen, dass Paulus nach Bom verlangt, trotzdem er die Ge- 
meinde dort nicht gestiftet hat 

Vers 27 ist ohne weiteres als ein nicht ursprünglicher Zusatz 
zu erkennen. Die ersten Worte von V. 26, eddöxr/rav ydp^ 
werden ein&ch wiedeiiiolt um etwas anderes daran anzuknüpfen, 
während das xouxo o5u imTtXioaq von V. 28 sich nicht auf das 
letzte zurückbezieht, sondern auf das Werk, das Paulus nach 
V. 25—26 tun musste. Was 1. Kor. 9, 11 einen guten Sinn 
hat, dass man denen rä edpxixa gibt, die uns xä To^eofiartxd ge- 
schenkt haben, wird hier von dem Prediger auf die Armen unter 
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den Heiligen zu Jerusalem übertragen. Zugleich wird so das 
Liebeswerk der griechischen Christen zu einer Verpflichtung aus 
Schuldgefühl gemacht, mit andern Worten: der Inhalt von V. 27 
passt nicht zu dem von Y. 26. Beachtung verdient, dass der 
Sprachgebrauch hier ebenso wie bei V. 20 und bei 6f>' bfjubv 
npompupd^xfm ixely V. 24, vgl 2. Kor. 1, 16 und 1. Kor. 16,6, 
auf die Briefe an die Korinther hinweist, womit j^eichwohl nicht 
gesagt ist, dass sie Quelle oder Vorbild gewesen sind. Die 
Verwandtschaft ist auch auf andere Weise zu erklären. 

Während in diesem ganzen Stück stets die Rede ist von 
Christus oder Christus Jesus, lesen wir V. 30 von »unserm Herrn 
Jesus Christus«, und es entsteht die Frage, ob nicht V. 30—32, 
auch wegen des Unerwarteten der Ermahnung und des losen 
Zusammenhangs mit dem Vorhergehenden als Bearbeitung des 
Sedaktors anzusehen ist 

Dürfen wir Ki^. 15, 14 — 33 also für emen passenden 
Schluss eines Briefes halten, der mit Bm. 1, 1 — lö begann, 
— auch für die ältere Form dieser Stücke gilt dies — so folgt 
daraus nicht, dass der Brief im übrigen aus 1, 16 — lö, 13 in 
unserer jetzigen oder mutmasslichen älteren FcHin bestand. Das 
G^enteil müssen wir vielmehr für wahrscheinlich halten, sobald 
wir die Bemerkung gemadit haben, dass 15, 14 — 33 schwerUch 
der Schluss eines Briefes sein kann, zu dem Kap. 9 — 11 und 
15, 1 — 13 gehört Dort wird aller Nachdruck darauf gelegt, 
dass Paulus innig mit seinem Volk verbunden war und in erster 
Linie Israel gegenüber einen Beruf zu erfüllen hatte, 9, 1 — 3; 
10, 1; 11, 1; 15, 8. Dort durchweg eine merkbare Sorge um 
das Heil von Gk)ttes auserwähltem Volk, vgl. S. 74. Hier kein 
Wort weder von dem einen noch von dem andern, selbst nicht 
die leiseste Spur. Paulus ist der Apostel der Heiden, der elQ 
zä I9v7j seinen Beruf zu erfüllen hat, 15, 16, und nur tut, was 
Christus durch ihn wirkt dq bnaxo^v idvwp, V. 18. An irgend 
eine Beziehung zu Israel wird nicht gedacht, selbst sein Name 
wird nicht erwähnt Gibt sich Kap. 15, 14 — 33 dennoch als 
der Schluss eines Briefes aus, der mit 1, 1—15 begann, dann 
Virerden wir jetzt von selbst zu der Annahme geführt, dass der 
Brief ein anderes Aussehen hatte, wahrscheinlich viel kürzer 
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war als unser n.tJicher Brie^ und wir finden dann die Bestätigung 
dessen, was wir üb^ die Komposition desselben mit Hülfe von 
Stücken, die ursprünglich nicht zu einander gehörten, beobachtet 
und gezeigt haben. 

Zu derselben Schlussfolgerung führt uns eine aufmerksame 
Durchnahme des letzten Kapitels. Es besteht aus 5 kleineren 
Stücken, V. 1-2, 3-16, 17-20, 21-23, 26—27, wobei man 
vergebens nach einem Zusammenhang untereinander sucht Sie 
erscheinen als ebensoviele Nachschriften. Der Brie^ wenn wir 
ihn jetzt aus Kap. 1—15 bestehen lassen, endigt mit einem 
Rückblick auf den Hauptinhalt imd einem passenden Segens- 
wunsch, lö, 8—13. Ein Schluss ist darangefügt, worin Paulus 
sein Schreiben rechtfertigt und das eine und andere üb^ seine 
apostolische Berufung und über seine weiteren Pläne sagt, wo- 
nach er mit einem Segenswunsch schliesst Man erwartet nichts 
mehr, es sei denn eine Nachschrift, worin noch gesagt wird, was 
im Vorhergehenden vergessen war. In der Tat folgt nun eine 
Empfehlung der Gehilfin Phoebe, 16, 1 — 2. Die Veranlassung 
dazu sieht man nicht ein und nimmt seine Zuflucht zu der An- 
nahme, dass diese Schwester mit dem XJberbringen des Briefs 
nach Rom beauftragt war, oder dass Kap. 16, 1 — 20 zu einem 
Brief gehört, den Paulus an die Epheser schrieb. Das erste ist 
an sich nicht wahrscheinlich, wäre auch wohl von dem Schreiber 
mit einigen Worten angedeutet worden imd madit die Empfehlung 
ziemUch überflüssig. Das letzte heisst schon vermuten, dass 
Zusammenstellung stattgefunden hat von Stücken, die ursprünglich 
nicht zu einander gehörten. 

Eine Anzahl Grüsse, V. B— 16, nötigt zu der Annahme, 
dass Paulus zu Rom viele Bekannte hatte, was doch nicht zu 
den Angaben von 1, 8—13 und 16, 22—23 passt, dass Paulus 
die Weltstadt noch nicht besucht hatte. Man hat denn auch 
schon oft aus diesem Grunde und um der Priska, des Aquilas 
und des Epänetus willen, des Erstlings von Asien, den ganzen 
Grusskatalog für eine Entlehnung aus einem andern Brief ge- 
halten oder für eine spätere Zusammenstellung auf grund von 
Lokalsagen. 

Eine Warnung vor Irrlehrem, V. 17 — 20, erwartet man 
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hier ganz und gar nicht, da im Briefe selbst nicht mit einem 
einzigen Wort auf sie angespielt wird. Sie scheint aus einem 
Zusammenhang herausgenommen zu sein, wo Paulus zu einer 
G^emeinde spricht, die sich seiner Lehre völlig angeschlossen hat 
imd gerade jetzt in dieser Hinsicht von Böswilligen bedroht wird. 

Ghiisse von Dritten an die Leser des Briefe, V. 21 — 23, 
aus denen eine unerklärliche beiderseitige Bekanntschaft hindurch- 
schimmert, sollten wir vielmehr am Schluss von V. 3—16 er- 
warten, um nicht zu sagen, dass sie in ihrer Allgemeinheit nach 
dem ebenso allgemeinen duntdZovzai &/iä^ dk hoLXrfnm näaat roH 
Xpurcooy V. 16, überflüssig sind 

EndUch wird der Lobpreis Gtotfces, V. 25—27, von vielwi 
Zeugen am Schluss von Kap. 14 und von andern sowohl hier 
wie da gelesen, doch fehlt er auch wohl an beiden Stellen. Er 
verrät schon an sich, dass er durch Bearbeitung dner älteren 
Form entstanden ist, worin die Worte xol zb xijpurffui ^hftdü 
Xpurcoü und dtd xt ypajtpwv izpoiprjrtxwv nicht vorkamen. Beide 
Ausdrücke bezwecken eine Gleichstellung der vorpaulinischen 
tPredigt von Jesus Christusc mit dem paulinischen »Evangeliumc 
Der erste tut es dadurch, dass er die Predigt neben das Evan- 
gelium setzt, während der ursprüngliche Schreiber nur an das 
letzte dachte. Mit dem andern Einschub dtd rt yp. izpoip.^ von 
dem kaum hervorgehoben zu werden braucht, wie sehr er den 
Zusanmienhang des unmittelbar Vorhergehenden mit dem Fügen- 
den unterbricht, will der Bedaktor zum Ausdruck bringen, dass 
das durch Weltalter hindurch versdiwiegene, aber jetzt geoffien- 
barte Geheimnis, mit andern Worten der Lihalt des paulinischen 
Evangeliums, auch verkündigt und offenbart ist in den Schriften 
der Ftopheten, vgl 1, 2 und S. 33. 

Zeugen für die Existenz eines kürzeren Briefes. 

Wir haben in einer langen Reihe von Beispielen gesehen, 
dass unser n.tlicher Brief an die Bömer durchweg Spiu*en von 
Verknüpfung und Bearbeitung zeigt Stücke, die eine ver- 
schiedene Herkunft verraten, sind bald mehr oder minder ver- 
ändert aneinander gefügt Der Brief ist vielmehr zurecht gemacht 
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als geschrieben, nicht unabhängig, sondern im Anschlnss an andere 
Schriftsteller und mit Hilfe dessen, was sie früher über dieselben 
Themata gesagt hatten. Was Bruno Bauer, Pierson-Naber, 
Michelsen, Steck und Völter darüber bemerkt haben, muss in 
der Hauptsache als richtig angesehen werden« 

Im Prinzip haben viele schon lange dasselbe erkannt, wenn 
sie es auch nicht aussprachen, weil sie es selbst nicht einsahen. 
Zunächst alle, die seit Semler die letzten 2 Kapitel ganz od^ 
teilweise für einen späteren Anhang an den Brief eridärten. 
Dann die, die einen Schritt weiter gingen, die mit Weisse 
Kap. 9—11, mit Straatman Kap. 12 — 14 nicht zu dem Brief 
an die Bömer rechneten oder mit Benan der Meinung waren, 
dass Paulus ihn in verschiedenen Ausgaben besorgt habe, sodass 
die eine E^. 1 — 11 und 15 imd eine andere Kap. 1 — 14 mit 
einem Teil von 16 enthielt Endlich alle, die beim Auffinden 
von Wiederholungen und Widersprüchen an Interpolationen 
denken zu müssen meinten. Zu ihnen gehören Semler, Wassen- 
bergh, Schulthess, Yolkmar, Holsten, Straatman, Michelsen im 
J. 1876, van de Sande Bakhuyzen und Baijon; doch vor allem 
Laurent, der annahm, was schon Eichhorn vermutet hatte, dass 
Paulus selbst beim Überlesen des Briefes eine Anzahl Be- 
merkungen an den Band setzte, von wo aus sie später in den 
Text gekonmien sind; Weisse, der sich überzeugt hielt, dass der 
Brief durch eine grosse Zahl von Interpolationen verunstaltet 
worden ist, wodurch er eine »Pest des theologischen Studiums« 
geworden ist; schliessUch E. Sülze, der im Hinblick auf Steck, 
Prot Kirchenzeitg. 1888, Nr. 42, anheimgab, dem Beispiel seines 
hochverehrten Lehrers Weisse noch entschiedener zu folgen, ohne 
sich des Fehlers seiner Metiiode schuldig zu machen und an- 
zundimen, dass sowohl Leser des Briefs Stücke aus andern 
Briefen eing^ügt haben, als dass Paidus eigenhändig in qmtejren 
Jahren Ergänzungen zugesetzt habe zu denu was er fiiiher ge- 
schrieben habe. 

Sie alle sind mit der ihnen verliehenen und angewandten 
Grabe der Kritik ebenso viele Zeugen für die Richtigkeit des 
gewonnenen Ergebnisses: Der Brief zeigt in der überlieferten 
Form deutlich wahrnehmbare Spuren von Zusammen- und Uber- 
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arbeitang. Zugleich legen die meisten von ihnen ein entschiedenes 
Zeugnis für die firtthere Existenz eines kürzeren Briefes ab, 
woraus der unsrige auf irgend eine Weise erwachsen ist 

Auf solch einen kürzeren Brief weisen auch einige Zeugen 
aus fiüheren Jahriiunderten. Vielleicht dürfen wir schon als 
solche nennen: uns unbekannte Schreiber verloren gegangener 
Handschriften, die den Brief mit 14, 23 für beendigt hielten 
oder höchstens 16, 25 — 27 dazu rechneten. Wir dürfen das 
aus der bekannten Tatsache schliessen, dass die Doxologie 16, 
25 — 27 mehrmals hinter 14, 23 vorkommt, sei es dort allein 
oder zugleich hinter 16, 23 (24). Diese etwaigen Zeugen sind 
älter als Origines, denn er erwähnt diese Tatsache schon. Siehe 
Tischendorf zu Bm. 16, 25. 

Irenäus zitiert in seinem Werk gegen die Ketzer, III, 16, 9 
Bm. 5, 6—10, doch überschlägt er dabei den 7. Vers und 
Bm. 6, 3—4, doch ohne die ersten Worte von V. 4: injverdpijjieu 
oip aÖTfp dtä Too ßaTzriafiaroQ tU rbv ddyarov. Auf Bm. 2, 4 — 5 
lässt er IV. 37, 1 immittelbar folgen: Gloria autem et honor, 
inquit, omni operanti boniun, d. h. den verkürzten Inhalt von 
V. 10. Bei der Erwähnung von Bm. 9, 10—13 in IV. 21, 2 
lässt er die erste Hälfte von V. 11 aus und erweitert er V. 12 
nach QbL 25, 23. Wir können nicht sagen, dass es seine Qe- 
wohnheit ist, beim Zitieren von mehr als einem Verse sich eine 
gewisse Freiheit in der Wiedergabe des Textes zu eriauben; 
denn III. 16, 2 tut er es nicht hinsichtlich Bm. 1, 1—4 und 
IV. 36, 3 nicht hinsichtlich Bm. 13, 1—6. Haben wir es dann 
an den erstgenannten Stellen mit einer gewissen Unachtsamkeit 
zu tun oder mit der Verwendung eines kürzeren Textes? Für 
das letzte und besonders für die Annahme, dass Irenäus den 
Brief in einer kürzeren Form kannte und gebrauchte als worin 
wir ihn besitzen, spricht in jedem Fall die Tatsache^ dass er sich 
oft, nach der liste von Harvey 71 mal, auf Worte beruft, die 
aus Bm. 1 — 14 entlehnt sind, wobei kein einziges Kapitel ver- 
gessen ist, aber niemals auf ein Wort aus Kap. 15 — 16. 

Wahrscheinlich darf dasselbe von Tertullian gesagt werden. 
Aus jedem der Kapitel 1 — 14 zitiert er, aber nirgends aus 
15-16. Bönsch, das N. T. TertuUians, 1871, S. 350, nennt 
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einige Stellen^ die das Gtegenteil zu beweisen scheinen. Davon 
kommt eigentlich nur adv. Marc. V, 2 und 4 in Betracht Da 
lassen die Worte: in nomine eins, inquit, nationes sperabunt an 
Em. 15, 12 denken: in aörtp ISvtj iXnwoatv. Doch nach dem 
Zusammenhang sind beide Stellen ebenso wie Bm. 15, 12 aus 
Jes. 11, 10 herübergenommen. Das Subjekt von inquit, Kap. 2, 
ist Creator per Jesaiam. Derselbe Prophet spricht Kap. 4. Der 
Ausdruck radix Josse wird dem Tertullian auf dieselbe Weise 
bekannt geworden sein, sodass er ihn dreimal gebrauchen konnte, 
ohne daran zu denken, dass Jes. 11, 10 auch Bm. 15, 12 vor- 
kommt (adv. Marc III, 17; IV, 1; Cor. 13). Id ipsum sapere, 
de praescr. 5, kann schwerlich ein Hinweis auf Rm. 15, 5: rb 
aorb ippovtiv heissen, wenn wir sehen, dass Tertullian mit 1. Kor. 
gesättigt ist und im Blick auf 1. Kor. 1, 10: ha rb adzb Xipjre 
nävTSQ schreibt: edocens unum loqui et id ipsum sapere. Ebenso 
wenig liegt in den Worten: tomnia quidem dicta domini omnibus 

posita sunt sed pleraque in personas directa«, de praeso*. 

8, eine Anspielung auf Rm. 15, 4, ebenso wenig in der Er- 
wähnung der scientia der Gemeinden, worüber der Apostel sich 
freut, de praescs. 27, eine Erinnerung an Bm. 15, 14 oder in der 
Nennung des Aquila nach Onesiphorus, doch ohne Prisca, de 
fuga 12, ein öedanke an Bm. 16, 3. 4. Es ist möglich, dass 
Tertullian Bm. 15 — 16 gekannt hat, doch geht es aus den 
zitierten Stellen nicht hervor. Für das Gegenteil spricht noch, 
dass er so gut wie versichert, wie wir gleich sehen werden, dass 
für Marcion der Brief nicht weiter reichte als bis Kap. 14 ein- 
schliesshch, woraus er, von seiner Gewohnheit abweichend, vgl 
S. 104, dem Gegner keinen Vorwurf macht. 

Basihdes hat nach Hippolytus, VII, 25, der keine Be- 
merkung darüber macht, den Hauptinhalt von Bm. 8, 19 — 22 in 
einer Form zitiert, die sich von der kanonischen durch Kürze 
und Deutlichkeit auszeichnet: xat ij xrlmg adrij aoaxemZtt xat 
aovmdlvet rijv änoxdXtxpw xmv oirnv zoo deoo ixdexofiivrj. Durch 
ihn lernen wir den ursprünglichen Sinn des hier ausgesprochenen 
Verlangens und der Wehensnöte der Schöpfung kennen (vgl 
S. 71). Aus dem einen und andern geht hervor, dass wir es 
hier nicht mit einer Znsammenfassung von Bm. 8, 19 — 22 zu 

ran Manen, BOmerbrief. 7 
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tun haben, sondern mit einem Wort, das diesem Text zugrunde 
Hegt, woraus folgt, dass Basilides höchst wahrscheinlich den Brief 
in einer kürzeren Form gekannt hat 

Zu derselben Beobachtung führt ein Vergleich dessen, was 
wir etwas weiterhin bei Hippolytus lesen: piixP^ /^^^ ^^^ Mwaiwq 
äizb 'Adä/i ißamXewrev ij iLfiapricLt xa^c ytfpanrat^ mit Rm. 5, 
13. 14. Es ist keine Zitierung des kanonischen Textes und 
lässt doch daran denken. Hat Basilides den Brief in einer 
andern Form gebraucht, dann ist sofort alles deutlich. 

Wir werden in dieser Auffassung bestärkt durch eine Mit- 
teilung des Origenes in seinem Kommentar zu Rm. 5, Tom. II, 
pag. 530 ed. Bas. 1571 (Grabe, Spicilegium II, 39). Dort ver- 
nehmen wir, dass Basilides bei dem Apostel gelesen hatte: quia 
ego vivebam sine lege aliquando, ein Zitat von Rm. 7, 9: kx^ 
Sk eCcov Zwpk vöfjLou itori, doch wahrscheinlich in anderem Zu- 
sammenhang gefunden, da quia dem 8h nicht entspricht 

Wir haben keine andern Spuren von einem Gebrauch des 
Briefs an die Römer seitens des Basilides, weshalb wir uns über 
den Umfemg des Briefes bei ihm kein näheres Urteil bilden 
können. 

Mehr Einzelheiten werden uns über die Form mitgeteilt, in 
der Marcion den Brief gelesen hat Was Epiphanius darüber 
sagt, Haer. 42, konmit nicht in Betracht, weil die 8 von ihm 
besprochenen Stellen, wie Meyboom versichert *), fast alle mit dem 
kanonischen Text übereinstimmen. Die Abweichungen bedeuten 
nicht viel. Pseudo-Origenes, der Verfasser eines dialogus contra 
Marcionitas, obwohl von Hilgenfeld auf Yolkmars Spuren als 
Zeuge für den marcionitischen Text der paulinischen Briefe an- 
erkannt, darf kaum als solcher gelten**). Er macht auch bei 
seinen Zitaten aus Rm. vom katholischen Text Gebrauch, wie 
vrir diesen aus den bewahrt gebUebenen Handschriften kennen, 
abgesehen von einzelnen unbedeutenden Abweichungen. Vielleicht 
ist die Anführung von Rm. 8, 4 — 9, Origenes, p. 863, eine Aus- 
nahme von dieser Regel. Dort werden V. 7 und 8 überschlagen, 



*) Marcion en de MarcioniteD. 1888. S. 174. 
♦♦) Th. T. 1887, 8. 463—54 ond Meyboom, 8. 176—77. 
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und anstatt MvavoQ^ V. 6, wird nach unserm V. 7 gelesen: 
!/#/>« elq dtSv. Es kann aber wohl sein, dass der Schriflsteller 
hier einfach znsammengefasst und überschlagen hat, was in der 
Tat überflüssig scheinen konnte, vgl. S. 69, ohne an Marcion zu 
denken, dem er wenigstens an dieser Stelle keine » Verstümmelungc 
des Textes zur Last legt Das tut wohl Origenes selbst in einer 
Anmerkung zu Rm. 16, 25—27 im Hinblick auf Kap. 15 — 16. 
Marcien, heisst es da, hat alles nach 14, 23 abgeschnitten, usque 
ad finem cuncta dissecuii 

Das letzte stimmt ungefähr mit Tertullians Erklärung über- 
ein, dass die Erwähnung des »Tribunal Christf«, Rm. 14, 10, 
geschieht »in clausula« sc. epistolae, und mit der Tatsache, 
dass dieser SchriftsteUer in seiner Bekämpfung Marcions an der 
Hand von dessen »Brief des Paulus an die Römer«, adv. Marc 
V, 13 — 14, keinen Gebrauch macht von Kap. 15 — 16. Zugleich 
vernehmen wir, dass auch Kap. 1 — 14 nicht ganz zu diesem 
Brief gehört Die Vermutung entsteht, dass in 1, 16 TtpmToy 
fehlte, in 1, 17: xaHwQ yk^poKxat xrX,, in 1, 18 &soij und Trätrap. 
Dann heisst es, als ob 2, 2a fast unmittelbar auf 1, 18 folgte: 
etiam adiciens: scimus autem iudicium Dei secundum veritatem 
esse, woraus wir gleichwohl noch nicht mit Hilgenfeld*) schliessen 
dürfen, dass 1, 19 — 32 ganz fehlte. Es kann etwas anderes 
oder sachlich dasselbe, aber in kürzerer Form dagestanden haben. 
In jedem Fall zeigte der Brief bei Marcion an dieser Stelle, 
verglichen mit dem Text den Tertullian vor sich hatte, 
grosse Lücken, wie der Satz besagt: »Quantas autem foveas in ista 
vel maxime epistola Marcion fecerit auferendo quae voluit de 
nostri instrumenti integritate parebit Mihi sufficit, quae proinde 
eradenda non vidit, quasi negUgentias et caecitates eins accipere«. 
Angeführt werden darauf aus Kap. 2 nur V. 12, 14a, 16, 21, 
24, doch ohne die Worte iv toIq IBvemv^ xa&w<: Yiypamat^ 28, 
29; aus Kap. 3 vielleicht nur etwas von V. 21—22; aus Kap. 4 
nichts; einige Worte und Gedanken von 5, 1. 20. 21; 7, 4 — 14. 
23; 8, 3. 9-10; 10, 2—4; 11, 33—35; 12, 9—19; 13, 9 und 
14, 10. Der Hinweis auf 10, 2—4 wird mit den Worten ein- 



*) Ztschr. f. bist. T^eol. 1855, 8. 463. 
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geleitet: Salio et hie amplissimum abruptum intercisae scriptarae, 
sed apprehendo testimonium perhibentem apostolum Israeli, quod 
zelum Dei habeant etc. Daraus geht aber nicht hervor, wie 
gross das überschlagene Stück, unser Kap. 8, 11 — 10, 1, bei 
Marcion war, noch welches Aussehen es hatte. Dasselbe gilt 
im Hinblick auf 10, 5—11, 32, wenn wir TertuUian nach Er- 
wähnung der Worte aus 11, 33: o profundum divitiarum et 
sapientiae Dei, et investigabiles viae eins — fragen und erklären 
hören: unde illa eruptio? Ex recordatione scilicet scripturanun, 
quas retro revolverat, ex contemplatione sacramentorum, quae 
supra disseruerat in fidem Christi ex lege venientem. Haec si 
Marcion de industria erasit, quid apostolus eins exdamat, nullas 
intuens divitias Dei, tarn pauperis et egeni, quam qui nihil condidit, 
nihil praedicavit, nihil denique habuit, ut qui in aliena descendit? 
Es ist nicht einmal sicher, dass die hier gemeinte Verstümmelung 
des Textes nur auf 10.. 6 — 11, 32 und nicht auf alles Vor- 
angehende sich bezieht In keinem Fall dürfen wir aus dem 
Erguss Tertullians mit Hahn'*') den Schluss ziehen, dass 10, ö 
— 11, 32 bei Marcion nicht vorkam. Die Beschuldigung ist 
allgemeiner Art und deutet mehr die Fragen an, deren Be- 
handlung vermieden, als die Worte, die von Marcion weggelassen 
sein sollen. So steht es auch mit dem Verweis, der an die 
Bemerkung geknüpft ist, dass Marcion 11, 34 — 35 bewahrt hat: 
qui tanta de scripturis ademisti, quid ista servasti, quasi non et 
haec creatoris? Die Frage bleibt: was haben wir unter dem 
tanta zu verstehen? TertuUian sagt es uns nicht 

Es ist nicht mögUch, im einzelnen nachzuweisen, was 
Marcion ihm zufolge gestrichen hat Die Beschuldigung der 
Textverstümmelung ist dafür zu allgemein gehalten und aus dem 
Brief, wie ihn Marcion las, wird zu wenig angeführt, um ihn 
rekonstruieren zu können. Die es dennoch versucht haben, be- 
sonders Hahn und Hilgenfeld, kritisierten den übrigen Brief nach 
dem von ihnen angelegten Massstab, was davon nicht nach dem 
Gleschmack Marcions gewesen sei. Sie stellten sich dabei auf 



*) Das Evangelium Marcions. 1823. S. 61; vgl. auch Meyboom» 
S. 186—86. 
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den Standpunkt der katholischen Überlieferung und gingen von 
der Annahme aus, dass Marcion den Brief verstümmelt habe, 
einer Annahme, die man nicht ohne nähere Untersuchung hätte 
gelten lassen dürfen, weil die Freunde Marcions das Gregenteil 
behaupteten, nänüich, dass die Katholiker den Brief verändert 
und erweitert hätten. Und den Letztgenannten kann man doch 
längst nicht immer auf ihr Wort hin glauben'*'). 

Nur das folgt mit Notwendigkeit sowohl aus der Beschul- 
digung der Textverfälschung im allgemeinen, die seit Irenäus von 
kalliolischer Seite gegen Marcion vorgebracht wurde, als aus dem, 
was Tertullian, für Kap. 15 — 16 durch eine Mitteilung des 
Origenes unterstützt, in dieser Hinsicht über den Römerbrief sagt, 
dass Marcion diesen Brief in einer viel kürzeren Form als wir 
jetzt gelesen hat Darüber sind alle einig, doch nicht in der 
Beantwortung der Frage, die jetzt gesteUt werden muss, die aber 
gewöhnUch unbeachtet bleibt und stillschweigend im Greist der 
katholischen ÜberUeferung beantwortet wird, nämUch: welche 
FcHrm ist älter, ursprüngUcher, die des Marcion oder die des 
kanonischen Briefe? Es geht doch nicht an, die Stücke einfach 
nebeneinander zu legen und mit dem in dieser BQnsicht besonders 
naiven Tertullian auszurufen: an unserm Exemplar kann man 
doch sehen, wieviel Marcion in dem seinigen gestrichen hat 
Denn das ist doch gerade die Frage: müssen die Abweichungen 
erklärt werden durch die Annahme von »Grubenc, die die tKetzerc 
gegraben haben, oder durch die Annahme einer Bearbeitung 
des Textes, der man auf der andern Seite seine Kxaft widmete? 

Soweit eine Beantwortung möglich ist, zögere icli nicht, den 
Brief in der kürzeren d. h. marcionitischen Form für älter und 
ursprünglicher zu halten als in der längeren d. h. kanonischen 
Form, und zwar aus folgenden Gründen. 

Die allgemeine Anschuldigung der Textverfälschung ist wohl 
gegen Marcion ausgesprochen, ihre Wahrheit ist aber nicht be- 
wiesen worden. Sie kann die Folge der Beobachtung gewesen sein, 
dass die von ihm benutzten Briefe des Paidus kürzer waren und 
hier und da etwas anders lauteten. Ohne an eine andere Ek*- 



*) Vgl. Th. T. 1887, S. 382-404. 
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klärung zu denken, zog man ruhig den Schluss, dass die kürzere 
Ausgabe nur durch Verkürzung und Abänderung der iirsprüng- 
liehen entstanden sei, in deren Besitz man sich selbst wähnte. 
Das beweisen unter anderm die oben erwähnten Worte Tertullians: 
quantas autem foveas in ista vel maxime epistola Marcion fecerit, 
auferendo quae voluit, de nostri instrumenti integritate parebit. 
An der integritas des eigenen instrumentum zn zweifeln, schien 
unmöglich. 

Die älteste Spur der später so allgemeinen Beschuldigung 
gegen Mardon treffen wir bei Irenäus an, der sein Hauptwerk 
gegen die Ketzer mindestens 40 Jahre nach dem Auftreten dee 
Marcion in Bom schrieb. Die hier fehlende Erläuterung wird 
später von andern auf yerschiedene Weise gegeben. Inzwischen 
war Zeit genug verstrichen, um unrichtige AufiEassungen über 
die Herkunft von Marcions Apostolos Eingang finden zu lassen, 
ohne dass wir dabei an Böswilligkeit bei den Katholikem zu 
denken brauchen, die sich einfach an die nun einmal ins Auge 
fallenden Verschiedenheiten zwischen ihren Texten und denen 
der Ketzer hielten. 

An sich betrachtet und wenn man auf verwandte Er- 
scheinungen in der altchristlichen Literatur achtet, ist es wahr- 
scheinlicher, dass ein kürzerer Text einem längeren vorausgeht 
als umgekehrt 

Für Marcion war Paulus der Apostel, doch nicht darum^ 
weil er es derzeit schon für seine Glegner war. Wir sehen 
Irenäus und Tertuüian noch eifirig bemüht, imi ihn, den Apostel 
der Ketzer, diesen abspenstig und den Katholikern wohlannehmbar 
zu machen. Was kann dann Mardon bewogen haben, sich an 
»Paulus« anzuschlieesen und sich auf ihn zu berufen, wenn dies 
nur möglich war durch eine Verstümmelung der Briefe in solchem 
Grade, wie es die Beschuldigung der Späterlebenden vermuten 
lässt? Wir brauchen ihn nicht frei zu denken von der Un- 
tugend, die allen im 2. Jahrhundert anklebte, ohne Bedenken 
eine Änderung in Schriften anzubringen, die man für autoritativ 
durchgehen lassen woUte, um doch etwas derartiges ungereimt 
zu nennen. Hier handelte es sich nicht um eine Berufung auf 
einen allgemein hochgeschätzten, sondern vielmehr geschmähten 
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2ieugen, den er und seine Geisteeverwandten eben zu Ehren ge- 
bracht haben. Warum überhaupt sich auf den »Apostel« berufen, 
wo doch niemand seiner Gegner daran dachte, wenn er zum 
grossen Teil erst zurechtgestutzt werden musste? 

Andrerseits ist folgendes zu sagen. Wenn Marcion dies 
doch für notwendig hielt — mögen wir es auch nicht verstehen 
— , warum hat er dann die »Fälschung« nicht vollständiger durch- 
geführt, sodass er keine Antithesen nötig hatte, um zu beweise, 
was von jedermann in »Paulus« nachgeschlagen werden konnte? 
Mit andern Worten: die einstmalige Existenz dieses Buches, 
worin er seine eigenartigen Auffassungen mit einer Berufung auf 
»Paulus« zu verteidigen sucht, macht die Beschuldigung unwahr- 
scheinlich, dass Marcion den »Apostel« stark beschnitten und 
verfälscht habe, um ihn als Zeuge für die Bichtigkeit seiner 
Ideen auftreten lassen zu können. 

Sollte er nichtsdestoweniger das letzte versucht haben, wie 
ist es dann zu erklären, dass er so äusserst ungeschickt verfahren 
ist, dass sehr viel in den mangelhaft verfälschten Briefen stehen 
blieb, womit er nun als von seinem eigenen Standpunkt aus ge- 
schlagen werden konnte? TertuUian hat mehrmals seine Freude 
daran, ohne jedoch jemals zu fragen, ob Marcion wohl schuld 
ist an den Versäumnissen und Nachlässigkeiten, die er ihm 
andichtet 

Man sagt, dass der Ketzer die Briefe verstümmelte, um sie 
für sein System passend zu machen; aber so wie die ^»ver- 
fälschten« Briefe sind, passen sie zu der Annahme nicht Altere 
und neuere Leser stiessen bald auf etwas, das nach obiger Er- 
wägung hätte verändert oder gestrichen werden müssen, bald 
wieder auf das Fehlen ganz unschuldiger Worte, Gedanken, ja 
ganzer Stücke, deren Widerspruch zu Marcions Ideen man auch 
nicht im entferntesten einsehen kann. 

Für das relativ höhere Alter und die grössere Ursprüng- 
lichkeit von Marcions Brief des Paulus an die Rm. im Vergleich 
mit unserm kanonischen sprechen die verloren gegangenen Hand- 
schriften, die wahrscheinlich ebenfalls Kap. 15 — 16 nicht hatten 
und den Brief mit 14, 23 oder mit der darän gehängten Doxologie 
16, 26 — 27 endigen Hessen, wie auch die Meinung aller, die 
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seit Semler Bedenken trugen^ Kap. 15 — 16 für einen ursprüng- 
lichen Bestandteil des Briefe zu halten. Femer: das Ergebnis 
unserer Untersuchung nach Spuren von Bearbeitung unsers Briefe 
und im Zusammenhang damit eine sorgfältige Elrwägung der 
Einzelheiten, worauf Tertullian unsere Aufinerksamkeit lenkt 

Viermal hören wir von der Seite die Beschuldigung, dass 
Marcion etwas ganz wegnahm aus unserm Brief: 1. nach der 
Erwähnung von 2, 2a, vielleicht im Blick auf 1, 19—32; 2. bei 
der Erwähnung von 10, 2—4, im Blick auf einen Teil von 8, 
11 — 10, 1; 3. bei einer Erläuterung von 11, 33, doch so, dass 
die Beschuldigung vielleicht auf alles Vorhergehende sich erstreckt; 
4. bei 11, 34—35, wo die Rede ist vom Streichen einer Menge 
Zitate aus der Schrift. In all den Fallen haben wir gefunden, 
dass dem kanonischen Text eine andere, wahrscheinlich kürzere 
Form vorausging. Es ist also kein Grund vorhanden, den 
kanonischen Text für älter und ursprünglicher zu halten; im 
G^enteil hegt die Vermutung nahe, dass das Umgekehrte der 
FaU ist 

Hat Marcion 1, 16 gelesen ohne das später hinzugefügte 
und zum mindesten doch unschuldige npmrov (S. 62); 1, 17, wie 
Hahn und Hilgenfeld vermuteten, ohne den jüngeren Zusatz 
xa^Q ykfpawcai xtX. (S. 46); 2, 24 ohne iv ro7c iihemj xaßoßC 
jij'paTtvouj wo die letzten beiden Worte gewiss nicht ursprünglich 
sind (S. 53); 5, 1 ohne das von Bearbeitung zeugende diä zoo 
xoptoo ijfjuüv y. Xp, (S. 58); 10, 3 ebenso wie Ambrosius, dp^ooSpteg 
yäp tbv &£6vj so dass er sich nicht, wie wir, an der Mitteilung 
stossen konnte, dass die Israeliten nicht gehorsam waren einer 
Sache, die sie nicht kannten, nänüich der Gerechtigkeit Gk)ttes; 
und 14, 10, in Übereinstimmung mit 2. Kor. 5, 10, vgl. Rm. 8, 
33 — 34, obgleich nicht mit Rm. 2, 16, dass alle dereinst stehen 
sollen vor dem Richterstuhl zoü Xpunou anstatt roS deou, dann 
beweisen diese Beispiele, dass der von ihm benutzte Text nicht 
von dem kanonischen abhängig war, sondern vielmehr, damit 
verglichen, älter und ursprünglicher. 

Ist es richtig, was man aus Tertullians Besprechung des 
Briefes gefolgert hat, dass Marcion z. B. unsere Kapitel RnL 2 
— 3 in verkürzter Form und Kap. 4 vielleicht überhaupt nicht 
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hatte, dann spricht das im Hinblick auf unsere Untersuchung 
der Komposition dieser Kapitel eher für als gegen die Selb- 
ständigkeit seines Textes gegenüber dem kanonischen. Doch wir 
dürfen auf dergleichen Einzelheiten nicht viel Wert legen, weil 
unser Berichterstatter kein Recht zu der Annahme gibt, daas 
er bei dem Durchgehen des Briefe alles berührt hat, was Marcion 
»hat stehen lassen«. Das Gegenteil springt hier und da deutlich 
in die Augen. Man achte imter andam auf sein »salio et hicc, 
»vermutlich auf fiühere Sprünge dieser Art hinweisend«, wie 
Meyboom S. 185 richtig bemerkt, auf sein Herausgreifen solcher 
Vorschriften aus Rm. 12, wo er sofort a.tiiche Stellen entgegen- 
zustellen wusste zum Beweis dafür, dass diese vermeintlichen novi 
Dei praecepta ganz übereinstimmen mit denen des Schöpfers. 
Doch vor allem vergesse man nicht, dass sein Thema war: die 
Bekämpfung Marcions, besonders seiner Gredanken über Gott, 
aber nicht: die Vergleichung seines Apostolos mit dem der 
Katholiker. Indessen teilt er darüber merkwürdige Einzelheiten 
mit, die, wohl überlegt und im Zusammenhang mit imserer vorher- 
gehenden Untersuchung betrachtet, die Annahme stützen, dass 
Marcion uiisem Brief in einer älteren und kürzeren Form gekannt 
hat, als wir ihn jetzt besitzen. 

Übersicht 

Fassen wir unsere Untersuchung nach der Komposition des 
Briefe in einigen Worten zusanmien. Es hat sich für uns heraus- 
gestellt, dass wir es hier nicht zu tun haben mit einem Werk, 
das nach gehöriger Vorbereitung fiisch von der Hand weg ge- 
schrieben ist, am allerwenigsten mit einem Brief, worin der 
Schreiber sein Herz ausschüttet oder die reife Frucht eigenen 
Denkens in gutem Gedankengang andern mitteilt Es ist keine 
Einheit in dem gewöhnhchen Sinn vorhanden, es ist kein freies 
und unabhängiges, kein ganz selbständiges Werk, sondern 
viehnehr eine Einheit in der Art eines synoptischen Evangeliums, 
eine neue Ausgabe, die Umarbeitung einer älteren Schrift, ein 
Buch, zu dessen Komposition verschiedene Stücke gebraucht sind, 
die ursprünglich nicht zu einander gehörten. Das Werk mag 
sich wohl ausgeben als ein Brie^ der zu einem gewissen Zeit- 
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punkt von Paulus an die Römer geschrieben ist, aber schon die 
Adresse straft diesen Schein Lügen und lässt sehen, wie sie in 
ihrer gegenwärtigen Form entstanden ist durch Erweiterung imd 
Änderung eines »Bri^esc mit einer knapperen Au&chrift. Das- 
selbe bezeugt die Einleitung, 1, 8 — 17, und der 1. Hauptteil^ 
1, 18 — 8, 39. Beide Stücke tragen die Spuren davon, dass sie 
mit Hülfe von vorhandenen Schriftsätzen geschrieben sind, die 
manchmal genau, manchmal frei benutzt werden. 

Der 2. Hauptteil, Kap. 9—11, gehört jetzt ebenso wie der 
folgende zum Brief, steht aber ursprünglich dem ersten völlig 
fem und ist keine nähere Ausführung des Themas, das nach 
1, 16 — 37 entwickelt werden soll; er ist, an sich betrachtet, das 
Ergebnis einer Komposition in dem soeben angedeuteten Sinn. 

Das darf auch von dem 3. Hauptteil, 12, 1 — 15, 13 gesagt 
werden, der sich weder an 1—1 1 noch an 1 — 8 anschliesst und 
ebensowenig an sich ein Ganzes ist Doch sieht der Schreiber 
am Ende, 15, 8 — 13, wie es scheint, auf den Inhalt von Kap. 
9 — 11, ja auf das Thema von 1, 16 — 17 und damit auf dessen 
Ausführung in 1, 18 — 8, 39 zurück, sodass man geneigt sein 
kann, in ihm den Herausgeber unseres Briefes in einer älteren 
Form, wenn auch nicht der ältesten, zu sehen. 

Von dem Schlüsse, 16, 14—16, 27 ist der erste Teil, 15, 
14—33, als der ursprüngliche Schluss eines Briefe zu betrachten, 
zu dem 1, 1 — 15 als Adresse und Einleitung gehörte, aber nicht 
9 — 11, auch nicht 15, 1 — 13. Das lässt uns an einen Brief 
denken, der ungefähr aus 1 — 8 imd 15, 14 — 33 bestand. »Un- 
gefähr«, das will heissen, abgesehen von dem, was darin später 
bei folgenden Ausgaben geändert und dazugesetzt wurde. Dieser 
Brief kann die Grundlage oder eine der Grundlagen des be- 
treffenden grösseren Werks gewesen sein, das mit 15, 8—13 
endigte und wohl nicht ganz, aber doch grösstenteils 1 — 15, 7 
umfassta Dass wir nim den Schluss des übemonmienen oder 
neubearbeiteten Briefe, nämlich 15, 14 — 33, hinter 15, 8 — 13 
lesen, macht keine Schwierigkeit Denn die Umsetzung kann 
das Werk dessen sein, der dem Brief seine jetzige Form gab. 
Auch darf die MögUchkeit nicht ausser acht gelassen werden. 
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dass der Herausgeber, den wir aus 15, 8 — 13 kennen, gerade 
diese Zeilen an Stelle von 15, 14—33 geschrieben hat, weil er 
den Schluss nicht verwenden wollte oder wenigstens glaubte, dafür 
einen passenderen finden zu können. Man braucht nicht anzu- 
nehmen, dass die aufeinander folgenden Ausgaben sich nur an 
die unmittelbar vorhergehende anschlössen und andere gar nicht 
berücksichtigten. Um von Kap. 1 — 14 zu schweigen, — die 
eigenartige Beschaffenheit von Kap. 15 — 16, worauf schon so 
oft die Aufinerksamkeit gelenkt wurde, lehrt vielmehr das Gegen- 
teil. Auch muss noch bemerkt werden, dass der vorausgesetzte 
Brief, der etwa aus 1 — 8 und 15, 14—33 bestand, nicht für 
eine erste Ausgabe gehalten werden kann, es sei denn, dass die 
Spuren von Bearbeitung, die wir sowohl bei der Adresse und in 
der Einleitung (S. 32—46), als im Schlüsse (S. 90 ff.) &nden, 
sämtlich auf Rechnung derer kommen, die die grössere Ausgabe 
besorgten. 

Der zweite oder letzte Teil des Schlusses, Kap. 16, dient 
jetzt zur Abrundung des Briefe. Er ist aber zusammengestellt 
mit Hülfe verschiedener Stücke, von denen einzelne höchstwahr- 
scheinlich, sei es in der jetzigen, sei es in einer älteren Form, 
am Ende von früheren Ausgaben gestanden haben. 

Wir haben also die Überzeugung gewonnen, dass unser 
n.tUcher Brief durch wiederholte Bearbeitung, Um- und XJber- 
arbeitung eines ursprünglich viel kürzeren Briefe entstanden ist 
Diesem ältesten, der jetzt in 1 — 8 und 15, 14—33 steckt, 
können eine oder mehrere Abhandlungen zugrunde gelegen 
haben, über die Rechtfertigung aus dem Glauben, über den 
gleichen Wert des Evangeliums für Juden und Heiden, über 
die Bedeutung des Gesetzes, über den Sinn, in dem die Gläubigen 
Abraham ihren Vater nennen dürfen, wenn sie auch nicht durch 
Geburt zu seiner Nachkommenschaft gehören. Es ist möglich, 
dass noch andere Themen, über das Zurückbleiben Israels und 
seine zeitweise Verstockung, vgl 9 — 11, über sittliche Beinheit, 
Bruderliebe und andere Pflichten, vgl. 12 — 13, über das Ver- 
halten der Starken gegenüber den Schwachen im Glauben, vgl 
14, für spätere Ausgaben des Briefe verwandt sind. Vielleicht 
muss daraus die Erscheinung erklärt werden, dass unser Brief 
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mit Auisnahme des An&ngs und des Schlusses so wenig von 
einem Brief und soviel von einer Abhandlung an sich hat Es 
kann sein, dass auch für eine oder für mehr Ausgaben aus 
andern »Briefen« Vorschriften imd Lehren, Ermahnungen und 
Griisse übernommen sind. Mehrmals sprechen Einzelheiten für 
diese Vermutung. Doch wir sind nicht imstande, durchgängig 
nachzuweisen, was bei dieser imd was bei jener Grelegenheit zu 
dem schon Vorhandenen hinzugesetzt wurde, imd woher das eine 
und andere stammte, von dem Redaktor selbst, der den Brief in 
einer bestimmten Form herausgab, oder aus einer der benutzten 
Quellen. Ebensowenig können wir sagen, wie oft der Brief um- 
gearbeitet wurde, ehe er unsere jetzige Form erhalten hat 
JedenfsJls zu wiederholten Malen. Das darf für feststehend 
gelten und wiid durch die Tatsache gestützt, dass alte Zeugen, 
Schreiber verloren gegangener Handschriften, Basilides, Marcion, 
möglicherweise auch Irenäus imd Tertullianus, einen Brief an 
die Rm. gekannt haben, der kürzer war als der unsrige. Selbst 
Michelsen, der in der TL T. 1886 — 87 mit grossem Scharfeinn 
versucht hat, auf dem Wege textkritischer Untersuchung die 
verschiedenen Lagen nachzuweisen, die wir in dem kanonischen 
Brief unterscheiden können sollten, musste schliesslich von fünf 
oder sechs Ausgaben sprechen. Würde er versucht haben, den 
Te2ct dieser fünf oder sechs Ausgaben drucken zu lassen, würde 
er bald eingesehen haben, dass dies nicht möglich ist In hundert 
Fällen weiss man nicht, ob ein Wort, ein Ausdruck, ein Gle- 
danke, ja eine ganze Darlegung aus erster, zweiter oder noch 
späterer Hand stammt, noch weniger, was bei dieser und was 
bei jener Gelegenheit überschlagen wurde. 

Wir müssen bei der allgemeinen Erklärung bleiben: unser 
Brief ist aus wiederholter Bearbeitung eines kürzeren Briefe ent- 
standen. Aber dies EJrgebnis dürfen wir dann auch als sicher 
annehmen und demnach die Vorstellung Bruno Bauers abweisen, 
dem Steck, Gal. 362 — 63, in der Hauptsache folgt, als wären 
die vier Stücke 1—8, 9—11, 12 — 14, 15 — 16, so oder fest so 
wie wir sie jetzt lesen, jedes für sich entstanden und dann bei 
verschiedenen Gelegenheiten aneinander geknüpft. Man denke 
das nur einmal aus. Marcion hat einen Brief an die Rm. 
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gekannt, dem nicht nur Kap. 15 — 16 fehlte, sondern auch 
allerlei von Kap. 1 — 14. Mit andern Worten: es ist eine andere 
Form des Briefe vorhanden gewesen, ehe Kap. 15 — 16 hinzu- 
gefügt wurde, worin noch nicht aQes — auch nicht: alles, mit 
Ausnahme einzelner Abänderungen und Ergänzungen seitens des 
letzten Redaktors — aber sehr viel von dem vorkam, was wir 
jetzt in den drei Stücken l — 8, 9 — 11 und 12 — 14 lesen. 
Denkt man lieber nicht an Marcion, weil noch inmier viele 
seinen Text für jünger als unsem kanonischen Brief, wenigstens 
für jünger als unser Kap. 1 — 14 halten, nun, dann erwäge man 
folgendes: 15, 14 — 33 darf als der Schluss eines Briefe angesehen 
werden, zu dem 1, 1 — 15 als Adresse und Einleitung gehörte, 
aber nicht Kap. 9 — 11. Schon diese eine Tatsache genügt, um 
den kanonischen Brief nicht für das Ergebnis einer Zusammen- 
koppelung durch verschiedene Personen zu halten, zunächst von 
1 — 8 mit 9 — 11, danach von 1—11 mit 12 — 14 und endlich 
von 1—14 mit 16—16. 

Wir leugnen nicht die Richtigkeit, die der Erklärung Stecks 
zugrunde liegt, deren relative Berechtigung vielmehr bisher er- 
wiesen ist: »Nicht nur der Schlussteil, sondern der ganze Brief 
ist erst nach und nach aus einzelnen Stücken erwachsen. Die 
drei Hauptteile stellen sich als für sich bestehende einzelne Ab- 
handlungen dar.c Aber damit ist nicht aUes gesagt Wir 
müssen auch die Tatsache berücksichtigen, dass der gegenwärtige 
Brief auf mehr als eine ältere Form zurückweist, woraus er bei 
erneuten Ausgaben hervorgewachsen ist Darum sagen wir nicht 
mit Steck: diese drei Stücke sind zu einem Ganzen vereinigt 
und in Form eines Briefe gebracht mit Hülfe von Einleitung, 
1, 1 — 17, und einem wahrscheinlich nicht mehr unveränderten 
Schluss, wozu später Kap. 15 — 16 als »Nachträge« hinzugefügt 
sind, während endUch, doch erst spät im zweiten Jahrhundert, 
das Ganze in die Form gebracht ist, in der wir es jetzt lesen. 
Wir meinen vielmehr aus den obenerwähnten inneren und äusseren 
Gründen von verschiedenen aufeinander folgenden Ausgaben des 
Briefe sprechen zu müssen, die sich zweifellos, die eine von der 
andern, durch die Einfügung von vielleicht ziemlich umfejig- 
reichen Stücken, aber auch durch Beschneidung, Veränderung 
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und Bearbeitung des Vorhandenen unterschieden. Die ver- 
schiedenen Ausgaben rekonstruieren zu wollen, ist ein vergebliches 
Bemühen. Wir können wohl einen einzelnen Blick hinter die 
Kulissen werfen, aber nicht alles sehen, was dahinter früher oder 
später vorgefellen ist 

Wir erkannten einen Brief \Nneder, der etwa aus 1—8 und 
15, 14—33 bestand, dem ein älterer zugrunde liegt, der von 
»Paulus« nouTtu rol^ oiatv geschrieben ist Vielleicht war der 
letztere ursprünglich wenig mehr als eine Abhandlung über das 
Evangelium als eine Offenbarung der Grerechtigkeit Gattes aus 
Glauben zu Glauben, wozu später die Darlegung gefügt wurde, 
dass das Evangelium eine Kraft Gottes ist zum Heile sowohl 
für den Juden wie für den Griechen, vgl. 1, 16—17, bei welcher 
Gelegenheit die Abhandlung die Briefform erhielt 

Wir haben Grund, an mehr als eine Ausgabe des Briefe 
zwischen dem soeben genannten (1 — 8 und 15, 14 — 33) und unserm 
n.tlichen zu denken. Ja, 15, 8 — 13 gab sich nach unserer Meinung 
aus als der Schluss eines Briefe, wozu alles Voraufgehende, nötigen- 
falls auch 15, 14—33 gehört haben kann (S. 106). Marcion hatte 
einen Text, der weniger umfangreich war, aber doch auch das 
eine und andere von Kap. 9 — 11 und 12 — 14 umfasste. Ver- 
loren gegangene Handschriften, wahrscheinlich auch Irenäus und 
Tertullian, sprechen für die Existenz eines Textes, der ungefähr 
mit Kap. 1 — 14 zusammenfällt, aber nicht Kap. 15 — 16 enthält 

Es ist aber nicht möglich, den wirklichen Um&ng oder das 
Verhältnis der jedesmaligen Ausgabe zu andern zu bestimmen. 



lY. Die Herkunft des Briefes. 

A. Bedeutung der vorangehenden Untersuchung. 

Wenn unser n.tJicher Brief des Paulus an die Römer, im 
allgemeinen betrachtet, sich als von Paulus an die Christen zu 
Rom geschrieben ausgibt, so stimmt diese Fiktion nicht mit 
unserm Ergebnis, dass wir hier keinen wirklichen, sondern einen 
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imitierten Brief haben, keine freie Aussprache von Gedanken und 
Wünschen vor Lesern, die ihm zwar persönlich nicht bekannt, 
aber doch geistig mit ihm verbunden sind, sondern ein Werk, 
das in Form eines Briefes mit Hülfe von vorhandenen Schrift- 
stücken zusammengestellt ist, in denen von verschiedenen Personen 
derartige Fragen behandelt waren, wie sie hier zur Sprache 
kommen. 

Nun ist es sicher in abstracto nicht unmöglich, dass Paulus 
einen Brief nicht schrieb, sondern sich ausdachte und zusammen- 
stellte mit Hülfe von andern Werken, Briefen oder Abhandlungen, 
die zum Teil vielleicht von ihm selbst und zum Teil von andern 
herrührten. Es kann sein, dass er seine Gründe hatte, zu ver- 
suchen, auf diesem Wege seine Ideen in einem bestimmten Kreise 
zu verbreiten. Aber wahrscheinlich ist weder das eine noch das 
andere. In jedem Fall, auch bei dieser Annahme, wird die 
Überlieferung in Sachen dieser biblischen Schrift als unrichtig 
befunden werden. Denn wenn sie versichert, dass Paulus einen 
Brief an die Bömer geschrieben hat, dann hat sie nicht ein Buch 
im Auge, das zum Schein in Briefform gebracht ist, sondern 
einen würküchen Brief, in dem der Apostel spricht, er selbst, 
frei und unabhängig von mehr oder minder geistesverwandten 
Schrifistellem. 

Mit demselben Recht, womit viele seit Semlers Tagen 
Kap. 15 und 16 von dem Brief an die Römer losgetrennt haben, 
weil sie auf abweichende Meinungen und Vorstellungen stiessen, 
sowie auf Spuren von Zusammenarbeitung mit Hülfe von anders- 
wo vorgeftindenen Stücken, dürfen wir jetzt erklären, dass der 
ganze Brief nicht von Paulus geschrieben ist, sondern später von 
jemandem, der sich in die Rolle des Paulus versetzte. Darüber 
wird wohl kein Zweifel herrschen unter denen, die unserer Unter- 
suchung nach der Art, Emheit imd Komposition des Werkes zu- 
stimmend gefolgt sind. 

Eigentlich müsste deshalb eine besondere Prüfung der 
Richtigkeit der Überlieferung über die Herkunft unsers Briefe 
für überflüssig erachtet werden. 

Die grosse Wichtigkeit der Sache jedoch, die Neuheit der 
vorgetragenen Untersuchung imd die Möglichkeit, dass viele 
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yersuchen werden, sich dem zwingenden Schluss des Beweises 
dadurch zu entziehen, dass sie natürlich in bestem Glauben 
allerlei Einwürfe machen im Blick auf Einzelheiten, die die 
Hauptsache nicht berühren, — das alles nötigt uns, so zu ver- 
fahren, als wäre die Frage nach der Echtheit imsers Briefs im 
Vorhergehenden nicht schon von selbst beantwortet Wir stellen 
sie jetzt ganz bestimmt aui in Verbindung mit der mehr allge- 
meinen, die in keinem Fall übersehen werden darf: woher stanmit 
das Schriftstück? 

B. XJnwahrscheinlichkeit der Überlieferung. 

Nach der Überlieferung hat Paulus unsem Brief geschrieben, 
als er die Christen zu Bom noch nicht von Angesicht kannte, 
aber die Absicht hatte, sie bald zu besuchen. Wir haben schon 
S. 12 — 24 gesehen, dass man vergebens nach einer befriedigen- 
den Antwort auf die Fragen sucht: Was mag Paulus zu diesem 
Schritt veranlasst haben? An welchen bestimmten Kreis wandte 
er sich? Welches Verhältnis bestand zwischen ihm und seinen 
Lesern? £[annte er sie näher als nur dem Namen nach und 
zu welcher Richtung gehörten sie? 

Was schon gesagt worden ist zum Beweise dafür, dass wir 
es hier nicht mit einem Brief zu tun haben, sondern mit einem 
Buch, geschrieben in Form eines Briefes, braucht jetzt nicht 
wiederholt zu werden. Es genügt, daran zu erinnern, um sofort 
die Empfindung aufeteigen zu lassen, wie die ÜberUeferung, die 
Paulus als den Schreiber dieses »Briefes« bezeichnet, im höchsten 
Masse unwahrscheinlich wird. Er selbst wird doch wohl, dürfen 
wir annehmen, dafür gesorgt haben, dass seine Leser, die ihm 
persönlich unbekannt waren und die ihn, soweit wir urteilen 
können, weder gesucht noch nach irgend etwas gefragt hatten, 
sofort begriffen, warum er sie so ausführlich über allerlei Punkte 
ihres Glaubens und Lebens unterhielt. Er vrird keinen unbe- 
stellbaren Brief nach Rom gesandt noch seine Leser auf eine 
Art und Weise angeredet haben, die uns zuweilen fragen lässt: 
Weiss er denn gar nicht, zu welcher Richtung sie gehören, dass 
er sie sich bald so, bald so zu denken scheint? Von ihm durften 
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wir wenigstens erwarten, wenn er keine klaren Erläuterungen 
gab, die das gewünschte licht verbreiteten über die Veranlassung 
zu diesem ausgedehnten schriftlichen Besuch und über sein Ver- 
hältnis zu den angeredeten Personen, dass er doch darüber keine 
verwirrte und sich gegenseitig ausschUessende Mitteilungen machte. 

Doch auch hiervon abgesehen ist die UberUeferung durchaus 
nicht annehmbar. Fragt man im allgemeinen, ob es denn so 
seltsam ist, dass jemand, der an religiös-sitüichem Leben Anteil 
nimmt und die Führung einer bestimmten Richtung hat, über 
das eine oder andere einen Brief an Leute schreibt, die ihm von 
Angesicht unbekannt sind, so muss man antworten: das gerade 
nicht Aber diese Erwägung bringt uns nicht weiter. Was im 
allgemeinen für möglich gehalten werden muss, ist darum noch 
nicht wahrscheinlich in einem bestimmten Fall. Wir haben es 
hier mit dem letzten zu tun. Paulus schreibt diesen Brief mit 
seinem reichen, für Ungelehrte, ja selbst für Gelehrte schwer 
verständlichen dogmatischen Inhalt imd seiner Fülle von ernsten 
Ermahnungen an die Römer, die er nicht kennt und mit denen 
er niemals in Beziehung gestanden hat Wie kommt er dazu? 
Wer ist dieser Paulus? Wer gibt ihm die Freimütigkeit und 
das Recht so au&utreten, wie einer, der es weiss und es sagen 
darf, als ein Mann von Autorität, der nicht den Lehrer und 
Sittenprediger spielt, sondern der iure suo sagt wie es ist und 
der anordnet, nach welchen Regeln man sich zu verhalten hat? 
Wie kann er hoffen, dass seine Worte und noch dazu so hohe 
Worte den gewünschten Eingang finden werden bei Personen, 
die in recht weiter Entfernung von ihm leben, und mit denen er 
niemals in Berührung gestanden hat? 

Was gibt ihm den Mut, eine Reihe von Irrtümern und 
Verkehrtheiten, worunter nicht geringe Sünden, zu bekämpfen, 
als wüsste er sicher, dass sie bei den Angeredeten gefunden 
werden, trotzdem er selbst niemals unter ihnen verkehrte und 
auch nicht durchblicken lässt, auf welche Weise ihm die unent- 
behrlichen und gläubig übernommenen Mitteilungen hierüber 
bekannt geworden sind? Musste er nicht fürchten, dass ein 
derartiges Auftreten Verbitterung schaffen würde, anstatt die 
Herzen günstig für ihn zu stimmen? 

Tan Manen, Bömerbrlaf. 8 
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Die Überlieferung legt uns eine Antwort auf die Lippen, 
die aUem ein Ende zu machen scheint und womit man jahr- 
hundertelang zuMeden sein konnte. Paulus, sagt sie, war ein 
Apostel Jesu Christi und als solcher berufen, überall mit Wort 
und Schrift die Fahne des Kreuzes hoch zu halten. Es war sein 
unveräusserliches Recht und zu gleicher Zeit seine schwere Pflicht, 
allen das Evangelium zu predigen und es sovielen wie möglich 
auf die Seele zu binden. Die Welt war sein Acker, insonder- 
heit die Heidenwelt das ihm zugewiesene Arbeitsfeld. Was er 
da sprach und tat bedurfte keiner Rechtfertigung. Bei seinem 
Auftreten konnte keine Rede sein von irgend welcher Anmassung. 
Das eine wie das andere war eine natürliche Folge seiner Sendung, 
einer Sendung von Grott 

In der Tat tritt der als Paulus redende Schreiber unsers 
Briefe in diesem Bewusstsein auf. /7ac>^ocv doüko<: Kpunoo Irffoo^ 
xXtjtö<: dndarokoQ^ dftoptafiivoQ e?c edajjiJUov ^ou — so heisst es 
im Antang, 1, 1, und in dem Bewusstsein einer höheren Be- 
ruftmg geht es weiter den ganzen Brief durch bis zum Ende. 
Durch Jesus Christus unsem Herrn, sagt der Schreiber, ist ihm 
aufgetragen, als Apostel imter den Yölkom wiricsam zu sein, um 
sie zum Glaubensgehorsam zu bringen; 1, 5, vgl 15, 16 — 21. 
Auf ihm liegt also die Sorge für alle Seelen, auch derer, mit 
denen er niemals in Beziehung gestanden hat Wie anders ist 
es sonst zu erklären, dass er GK)tt zu danken pflegt für den 
tiberall gerühmten Glauben seiner ihm persönlich unbekannten 
Leser, dass er imaufhörlich an sie denkt und unbeschadet des 
hohen Standpunktes, den sie einnehmen, nichts eifriger wünscht, 
als ihnen einige geistliche Gtibe mitzuteilen und Frucht zu ernten 
von der Arbeit unter ihnen? Ja, er weiss es, er ist aller 
Schuldner, 1, 8—16. tUXrjaiu re xai ßapßdpoi^^ aofdi<z « xai 
dyoffjTot<: df>ediT7]^ el/il heisst es 1, 14, und an einer andern 
Stelle vernehmen wir, dass es wahrlich seine Schuld nicht ist, 
dass Israel noch nicht selig ist, er würde aUes darum hingeben, 
9, 1 — 3. Er hat ein warmes Herz für seine Stammesgenossen 
und bittet für ihr HeU, 10, 1. Er spricht durchweg als ein 
Mann von Autorität, der lobt tmd tadelt, unterweist und zurecht- 
setzt, in dem sicheren Vertrauen, dass er damit die Grenzen 
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des gebührenden Anstandes nicht überschreitet Selbst über die 
Juden^ die ganz ausserhalb des Kreises seiner Freunde und 
Jünger stehen, gibt er ein Zeugnis ab, das nach dem Zusammen- 
hang als solches Wert haben soll: fiapxopSi ifkp oötoiq Sri Z^Xov 
9eoo ^otMTtv, 10, 2. Dass Gtoü sein Volk nicht Verstössen hat, 
soll auch aus der Tatsache zu erkennen sein, dass Paulus doch 
ein Israelit ist 11, 1. 

Auf supranaturalistischem Standpunkt stöest man sich an 
dergleichen Eridärungen nicht Dem »Apostelc scheint erlaubt, 
was man bei jedem andern unausstehUch, ja uneridärlich finden 
würde. Für uns aber sind die Dinge anders geworden. Wir 
kennen keine Apostel in dem alten Sinn. Unbeschadet der 
Ehrerbietung, die wir vor dem Werk verspüren, das diese Männer 
auf sich genommen und zum Teil durchgeführt haben, ungeachtet 
des Lobes, das wir ihrem Eifer imd ihrer Hingabe jederzeit 
spenden, so waren imd blieben sie doch Menschen gleichwie wir, 
die alleriei Umständen Rechnung tragen mussten. Ein überall 
geltendes und von allen anzuerkennendes Recht au&utreten, als 
wären sie bereits die Grössen, als die sie die dankbare Nachwelt 
ansehen sollte, hatten sie nicht. Wir können darum nicht an- 
nehmen, dass Paulus als ein verständiger Mann, der andere für 
seine Überzeugung gewinnen wollte, an ihm imbekannte Christen 
in Rom in so hohem Tone geschrieben hat, wie es in unserm 
Brief der Fall ist Die Annahme wird noch unwahrscheinlicher, 
wenn wir uns an das ennnem, was man uns gegenüber anzu- 
führen pflegt über einen Streit von Parteien und Richtungen 
schon in den Tagen des Paulus, wodurch auch die Gemeinde in 
Rom beunruhigt wurde. Paulus habe seine Ankunft und den 
Erfolg seines demnächstigen Auftretens in der Weltstadt auf 
diese Weise vorbereiten wollen. Aber ein imgeschickteres Mittel 
konnte dazu schweiüch gewählt werden als dieser Brief des 
»Apostelsc, der aUes weiss und alles sagen dsu*f, ein Brief über- 
dies, worin Paulus seine Grundsätze nicht kurz und bündig, 
besonders einfisu^h und klar verständUch auseinandersetzt, sondern 
der durchweg Bekanntschaft mit den Hauptwahrheiton des 
Panlinismus voraussetzt, und der als Ganzes tmter die hrunoloi 
ßaptlauLj 2. Kor. 10, 10, gerechnet werden kann, worin, parla- 

8* 
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mentarisch gesprochen, iari duovdijTä nva, 2. Peir. 3, 16, oder 
weniger fi^undlich ausgedrückt, worin von einander abweichende 
und sich widersprechende Angaben stehen, sodass man häufig 
nicht weiss, was der Schreiber beabsichtigt und was er von seinen 
Lesern denkt 

Das Erbleichen des Strahlenkranzes, der jahrhundertelang 
das ehrwürdige Haupt des Apostels schmückte, hat zur Folge, 
dass wir endlich in ihm ¥deder den Menschen sehen, von dem 
man nur das MögUche und Wahrscheinliche erwartet Nun ist 
es gewiss möglich, dass Paulus als ein eifriger F^rediger des 
Evangeliums, der die Christen in Born bald besuchen wollte, 
ihnen vorher einen langen, nicht klaren Brief schickte, in dem 
er im Tone eines mit Autorität bekleideten Apostels spradi; 
aber wahrscheinlich ist dies nicht und am allerwenigsten, dass er 
zu diesem Zwecke den uns bekannten Brief geschrieben hat 

Dazu kommt noch, dass die Uterarische Arbeit, wie sie die 
Ab&ssung einer derartigen Schrift verlangt, nicht grade Sache 
eines Handw^kers-Pk^edigers ist, wie Paulus war nach Act 18, 
3. 4; 20, 33. 34; 1. Kor. 4, 12- 2. Thess. 3, 8; vgl 2. Kor. 11, 
8. 9; 12, 13, sodass auch von der Seite angesehen die Über- 
lieferung, dass er unsem Brief an die Römer schrieb, nicht wahr- 
scheinlich ist 

Zu demselben Schlüsse führt die Überlegung, dass wir 
nirgends etwas hören von der Wirkung des Briefes auf die voraus- 
gesetzten Leser in Bom. War der Eindruck, den er machte, 
günstig oder ungünstig? Hat er dem Paulus die Herzen er- 
schlossen oder verschlossen oder sie gleichgültig gelassen? Es 
ist gewiss mögtich, dass er im einen oder andern Sinn tiefen 
Eindruck gemadit und grosse Folgen gehabt hat, obwohl nichts 
Besonderes darüber zu imserer Kenntnis gekommen ist Ab^ 
wahrscheinlich ist es doch gewiss nicht und das Fehlen jedweden 
Berichts darüber eher ein Hinweis, dass die Überlieferung Balsch 
und Paulus nicht der Schreiber dieses »Briefesc ist, der als 
solcher niemals von Ghriechenland nach Rom gesandt ist 

Man sage nicht: vielleicht ist die Bestellung nicht ausgeführt 
und der Brief nicht an seine Adresse beeoi^ worden. Aber 
dann sollte dies doch bei des Paulus Ankunft in Rom oder 
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q>äter bei der Herausgabe des Werks entdeckt sein, und wir 
dürften dann wenigstens irgend eine Bemerkung hierüber er- 
warten. Bei Annahme der Echtheit müssen wir Yoraussetzen, 
dasfi der Brief nach Bom gekommen und dort sorgTiUtig bewahrt 
ist Wie sollte er anders später das Gemeingut der diristenheit 
haben werden können? 

Doch mm eiiiebt sich ein neues Bedenken gegen die Richtig- 
keit dw Überlieferung, dass Paulus ihn an die Römer sandte. 
Es soll nach der gewöhnlichen Annahme tuns Jahr 59 gesdiehen 
sein. Danach treffen wir keine Spur von dem Brie( bis wir ihn 
mehr als ein halbes Jahrhimdert später geehrt und gelnraucht 
finden bei ~ den Gnostikem. Wie ist er aus den Händen der 
Adressaten in Rom in die Hände von Männern wie BasUides 
und Marcion gekommen? Wo wurde er inzwischen bewahrt, 
wenn er doch, wie es scheint, anfänglich in Rom kein Interesse 
erweckt und keine Aufinericsamkeit auf sich gezogen hat, sodass 
wir nicht annehmen können, man habe sofort die nötigen Mass- 
regeln getroffen, um das kostbare Stück vor dem Untergang zu 
bewahren, sei es, dass man es der besonderen Fürsorge gewissen- 
hafter Personen anvertraute, sei es, dass man eiUg eine Anzahl 
Abschriften herstellte und verbreitete? Doch von dem allen 
nicht die geringste Spur, auch kein Grund, um etwas der Art 
zu vermuten. 

Zahn hat im 3. Buch seiner Geschichte des n.tlichen 
Kanons eine Eridärung vom Entstehen einer ersten Sammlung 
paulinischer Briefe zu geben versucht Sie soll nicht die Folge 
zufälliger Umstände, sondern das Ergebnis eines bewussten 
Handelns imd demnach ihr Entstehen an einen bestimmten Zeit- 
punkt gebunden sein. Die Arbeit soll ums Jahr 80 oder 85 
zu Korinth unternommen sein, um zu sammeln, nicht was man 
finden konnte, sondern was zur Erbauung der Gemeinde dienen 
konnte, zu welchem Zwecke man mit andern Gemeinden Unter- 
handlungen anknüpfen musste. 

JüUcher, TheoL-Iit-Zeitg. 1890, Nr. 26, macht sich nicht 
mit Unrecht lustig über Zahns »Beweiset für diese Annahme. 
Abw wer weiss eine andere, bessere, die die Probe aushalten 
kann imd die etwas sagt, d. h. die das Entstehen der Sammlung 
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erklärt? Wie kamen die Briefe aus den Archiven (?!) der Ge- 
meinden zu einem Bündel zusammen? An ZuM kann nicht 
gedacht werden. Das hat Zahn mit Becht behauptet^ imd Jülicher 
hat dem nicht widersprochen. Wenn Paulus unsem Brief ge- 
schrieben imd nach Bom gesandt hat^ wie kam er dann später 
in die Hände von Basilides imd in den Apostolos Marcions, 
während kein Anzeichen dafür vorhanden ist, dass er in der 
Zwischenzeit auch von andern gelesen und in engerem oder 
weiterem Kreis verbreitet ist? 

Es spricht nicht für die Bichtigkeit der Überlieferung, dass 
diese Frage unbeantwortet bleiben muss. Wir sehen darin ^e 
Stärkung unserer Überzeugung von ihrer Unwahrscheinlichkeit 

C. Hinweise auf eine spätere Zeit 

Ist es an sich, wie wir sehen, nicht wahrscheinlich, dass 
Paulus unsem Brief an die Bömer geschrieben hat, so werden 
wir in dieser Meinimg bestärkt, wenn wir sehen, wieviel in dieser 
Schrift uns auf eine spätere Zeit als das Jahr 59 hinweist, wo 
man ihn gewöhnlich ansetzt, oder als das Jahr 64, wo Paulus, 
wie man annunmt, den Märtyrertod in Bom erlitten hat Dazu 
gehören in erster Linie 

dogmatische Sätze. 

Sie zeug^i im allgemeinen, wie Loman sagt, Th« T. 1882, 152, 
von »reichentwickeltem theologischen Denken«. Der Paulinismus 
ist verglichen mit dem, was die ersten Jünger Jesu geglaubt und 
bekannt haben, nicht nur eine merkwürdige Abweichung, sondern 
auch eine neue und höhere Entwicklungsform de& jungen Christen- 
tums. Es hat gelernt, mit dem Judentum zu brechen und den 
Standpunkt des Qesetzes als einen überwundenen zu betrachten, 
wofür der der Gnade als der einzig wahre und gute an die 
Stelle getreten ist Das neue Leben »unter der Gnade«, &nb 
X<V^^y steht scharf gegenüber dem alten Leben »unter dem Ge- 
setz«, &nh ydfioyj 6, 14. Und das ist kein Wunder, denn das 
Gesetz, wie hoch es auch von den Juden und mit ihnen von den 
ersten Jüngern Jesu geschätzt wurde, hat sich als ohnmächtig er- 
wiesen, um den Menschen in das rechte Verhältnis zu Gk)tt zu 
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faringen. Man sündigt gleich gemächlich hvöfitoQ wie dpö/awot 
cL h. bekannt oder nicht bekannt mit dem Gresetz, 2, 12. Die 
Geschichte des sittlichen Lebens von Juden und Heiden lehrt es 
nur zu deutlich, 1, 18 — 3, 20. Im Gtesetz liegt kein Mittel, 
keine Kraft, um zu höherem Tjeben zu kommen. Als Gk)ttes- 
offenbarung bringt es den Menschen nicht weiter, als er schon 
war dank des allen geschenkten Vermögens, den Unsichtbaren 
aus seinen Werken kennen zn lernen, 1, 19 — 21. Es offenbart 
nicht das Wesen des Vaters und spricht nicht von seiner un- 
endlichen liebe, 8, 3. 15. 32 — 39. Es erfüllt vielmehr mit 
Schreck vor dem Zorn des Allerhöchsten, 2« 3 — 9; 3, 5; 5, 1. 
9. 10; 8, 1, weil es Forderungen stellt, die niemand erfüllt, 

2, 17—29; 3, 9. 10. 23; 7, 17—24, und niemand erfüllen kann, 

3, 19 — 20. Wohl tut mancher, wie es scheint, was das Gesetz 
ihm gebietet; aber das hat er gemein mit dem Heiden, der das 
Gesetz nicht kennt und doch auch wohl tut rä toü p6fiotjy weil er 
sich selbst das Gesetz gibt, mit andern Worten dem Sitten- 
gesetze gehorcht, das ihm wie allen ins Herz gelegt ist, 2, 14. 
Das mosaische Gresetz dagegen macht einen Menschen eher 
schlechter als besser. Durch dasselbe wird man bekannt mit der 
Sünde, dcä yap vöfioo iidjfvwoK: äimprlai:^ 3, 20; r^v äfiapriav odx 
ijvcay el fiij dtä vö/iouy denn es weckte die Begierde gerade durcJi 
das Gebot: Du sollst nicht begehren, 7, 7. Es macht das 
schlummernde Prinzip der Sünde wach und rege, /(opig yiäp vö/iou 
Afiaprla ytxpd .... ikbowrqg dk r^c iuroi^Q ij äjiapria dui^jaev^ 
7, 9 — 10. Wo kein Gesetz ist, da ist keine Übertretung, 4, 15. 
Es ist gerade gekommen, um diese zu vermehren, 5, 20. Durch 
dasselbe werden die sündigen Triebe wirksam, 7, 5. 

Für den Christen mm hat dies Gesetz seine Bedeutung ver- 
loren. Es besteht für ihn nicht mehr. Er ist davon los gemacht, 
puul dk xaTqprfijdTjfuv dn6 roo vöfxouy 7, 6. Er ist ihm abge- 
storben, idavaTwdTjrt Ttp p6fi% 7, 4, weil er mit Christus eins 
geworden ist imd dieser durch den Tod der Herrschaft des Ge- 
setzes entzogen ist Der alte Mensch ist mit Christus gekreuzigt 
und hat ein neues Leben begonnen, frei von der Sünde, frei auch 
vom Gesetz, 6, 2—6; 7, 1—6. 

Diesen Segen hat man einer Offenbarung von Gerechtig- 
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keit Gottes zu verdanken und weder mittelbar noch unmittelbar 
irgendwelcher Wirioamkeit des Gesetzes; uuut dk /(a/oi^ uSftoo 
dcxacoijAuTj deou 7ref>ayipa>rcuj 3^ 21. Was dem Gesetz unmögUdi 
war, hat Gk)tt zustande gebracht Er hat seinen Sohn gesandt 
und für uns alle dahingegeben, 8, 3. 32. Damit war das Mittel 
zur Bettung und zum Heil von Sündern gefunden. Denn eins 
zu werden mit diesem Sohn, mit Christus, heisst, wie schon ge* 
sagt wurde, frei werden von der Herrschaft der Sünde und ein 
neues Leben beginnen. Darum sind von menscUicher Seite keine 
grossen Taten nötig, keine unmögUche Treue gegen die Forde- 
rungen eines yielum&ssenden G^etzes, sondern eine gläubige 
EQngabe des Herzens, ein vertrauensvolles Ergreifen des Evange- 
Uums, 1, 16; 3, 22; 4, 11; 10, 4. 8. 9. 10. 14. 16. 17; 13, 11; 
mit einem Wort: Glauben, 1, 5. 17; 3, 20. 28. 30. 31; 5, 1; 
9, 30; 10, 6; 11, 20. Hier ist keine Bede von Verdienst, alles 
ist Gnade, 1, 6; 3, 24; 5, 2. 15. 17. 20. 21; 6, 1. 14. 15, eine 
Offenbarung der Gnade Gt)ttes, ijX^^^ roudeou xaJtijdcDpeä h 
/6f/>«n rj roo hbq äudpwnoo L A/>., 5, 15, rh x^purfia rou dfo3, 
6, 23, der mit seinem Sohn uns alles schenkt, ^u adtqß ra ndvra 
ijfuv /«/oÄicz««, 8, 32. 

Da ist ein scharfer Gtegensatz zwischen der als immögUch 
erfundenen Bechtfertigung if ipjfwv vSfiou^ 3, 20, und der reich- 
lichen SixouaxnQ i$ idartatQ^ die die Christen aus Erfahrung kennen 
gelernt haben, 5, 1; zwischen der Gerechtigkeit, die durchs Ge- 
setz beabsichtigt ist, und der Gerechtigkeit Gh>ttes, die im Evan- 
gelium geoffenbart ist und die keine Folge der Treue gegen feste 
Gebote ist, keine Frucht von menschlichen Werken, keine 
doc(uo4ri\f7j ix v6fiou oder if ipfwv^ sondern G^be, Frucht des 
Glaubens, uns umsonst geschenkt, dtxacotrövij ix idartioQ^ X^'^ 
uns zuteil geworden, 1, 17; 9, 32; 10, 5. 6; 11, 6; zwischen 
Gesetz imd Gnade, 6, 14, Gesetz und Evangelium, dem »Gesetz 
der Werkec und dem »Gesetz des Glaubensc, 3, 27. 28; 
zwischen dem Gesetz und Gk)tt, 8, 3. Beides verhält sich zu 
einander wie Altes und Neues, wie Buchstabe und Gteist, 7, 6, 
vgl 2, 27. 29. 

Damit ist zugleich auf beider Erkenntnisquelle hingewiesen : 
die Schrift, unser A. T., und den heiligen Geist Das Gesetz 
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lernt man aus dem ersten kennen, das Evangelium durch den 
Geist Dem Paulus ist in dieser Hinsicht eine besondere Gnade 
yerliehen, 12, 3; 15, 15. 16, sodass er von »meinem Evange- 
liumc sprechen kann, 2. 16; 16, 25, obgleich dies kein anderes 
ist als das »Evangelium Gottesc, 1, 1; 15, 16, auch kurz »das 
Evangeliumc genannt^ 1, 16; 10, 16; 11, 28, zu dessen Ver- 
kündigung er besonders nachdrücklich berufen und bestimmt ist, 
1, 1; 15, 15. 16. 

Er ermahnt »durch die liebe des Geistes«, 15, 30. Legt 
er ein ernstes Zeugnis ab, so ist es & irueu/mvt &]fUp^ 9, 1, vgl. 
1. Kor. 7, 40. Doch nicht allein er, sondern alle, die in diesem 
Kreis wiiksam sind, stehen unter der Leitung des Geeistes. Sie 
haben jeder nach der ihm verliehenen Gnade ihre besonderen 
Graben, die der Weissagung oder der Verwaltung oder der Lehre 
oder der Ermahnung, 12, 6—8. Ja, allen Gläubigen ist der 
heilige Gteist geschenkt, der ihnen im Herzen die Versicherung 
— oder dürfen wir sagen: die Erfahrung? — von der Liebe 
Grottes gibt 5, 5. Sie wandeln xarä Ttueüjm, denken nur an 
vä TOü mftüfiaroQt sind stets h nueu/mrij indem Gk)ttes G«ist in 
ihnen wohnt, 8, 4. 5. 9. Sie können durch den Gteist die Triebe 
des Leibes unterdrücken, fortwährend durch den Geist geleitet 
werden und darin den Beweis haben, dass sie Kinder Gh)ttes 
sind, die vertrauensvoll rufen: Abba, Vater! 8, 13 — 16. Wenn 
sie schwach sind, kommt ihnen der Geist zu Hilfe, und wenn sie 
nicht wissen, wie sie beten sollen, tritt er ein mit unaussprech- 
lichem Seufeen, und der die Herzen erforscht, weiss, was der 
Geist will, 8, 26. 27. Durch Kraft des heiligen Geistes können 
sie reich werden an Hoffiiung. Das Gtott wohlgefällige Opfer, 
womit die hinzugekommenen Heiden verglichen werden, heisst 
geheiligt durch den heiligen Gteist, und das Baich Gottes be- 
stdit in Gerechtigkeit, Friede und Freude im heiligen Gteist, 
14, 17. 

Das Christentum ist eine Gabe des Geistes geworden, 
Paulus und die Seinen dürfen sich als die glücklichen Besitzer 
seiner »Erstlingsgabec preisen, 8, 23, vgl. 1. Kor. 2, 9—16. 
Die »Predigt von Jesus Christus«, das will sagen: die Verkün- 
digung, dass Jesus der Messias ist, hat Platz gemacht dem 
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»Evangelium«, das den Sohn Gottes, Christus, zum Inhalt hat^ 
darum auch wohl das Evangelium »vom Sohne Gh>tte8« od^ 
von »Christus« heisst, 1, 9; 16, 19, und als soldies die Offen- 
barung einer jahrhundertelang verschleierten Verborgenheit be£Bisst^ 
16, 25. Was die Jünger anfänglich veridindigt haben in V^- 
bindung mit der Lehre, die sie von Jesus empfingen, und mit ihren 
eigenen sinnUchen messianischen Erwartungen, ist in den Hinter- 
grund getreten, das Christentum ist Gtegenstand der Spekulation, 
eine Heils- und Lebenslehre geworden. Das jetzt gepredigte 
Evangelium ist eine dovofuq tJeöS üq üwxjjpiav nauri Ttji numiovrty, 
1, 16. 

Der Gtott, von dem hier die Bede ist, obschon für den 
Schreiber unsers Briefes in seiner jetzigen Form eins mit dem, 
den die Juden anzubeten pflegen, darf doch nach der ursprüng- 
lichen Vorstellung nicht mit diesem identifiziert werden. Er 
steht in keiner Beziehung zum mosaischen Gresetz. Dies ist 
weder von ihm noch in seinem Namen gegeben und verdankt 
seinen Ursprung vielmehr einer anderen Macht Ek* tritt zum 
Heil und zur Bettung des Sünders au^ nachdem das Gesetz sich 
in dieser Hinsicht ohnmächtig erwiesen hat, 8, 3; vgl 3, 19 
— 22. Von ihm stammen das Evangelium, die Gerechtigkeit^ 
der Glaube und die Gnade, die alle im Gegensatz zum Gesetze 
stehen, S. 120, und damit eine andere Herkunft verraten. 
Wo einmal vom »Gesetze Gk)ttes< die Bede ist, 8, 7, ist offen- 
bar nicht ans mosaische Gesetz gedacht, sondern an das »Gesetz 
des Glaubens«, wohl zu unterscheiden vom »Gesetz der Werke«, 
3, 27, oder einfEtch an das Sittengesetz. Sich des Gesetzes 
rühmen, 2, 23, steht gegenüber dem Bühmen in Gh>tt, 5, 11. 

Es ist Einbildung vom Juden und also nicht wahr, wenn 
er behauptet, im Gesetz »den wahren Ausdruck der Erkenntnis 
und der Wahrheit« zu besitzen, riju fiSpfannv ti]Q -pfdHJtmQ xaü rijQ 
dXij9eiaQ, 2, 20, welche Erkenntnis und Wahrheit wohl keine 
andere ist als die p^annQ und die dX^9eta xoo äeoB^ 11, 33; 3,7 — 
mit andren Worten: Die Juden hiüben Gott nicht gekannt 

Gk)tt ist hier nicht, sowie wir es verstehen, der Lenker der 
Welt Er steht viehnehr der sinnUchen Welt gegenüber me 
einem ihm fremden Gebiet Im Fleisch sein, 7, 5, heisst: nicht 



Digitized by VjOOQIC 



— 123 — 

ihm angehören. Im Fleisch wohnt nichts Ontes, also nichts 
GtötÜiches, 7y 18. Das Fleisch dient nur der Sünde, 7, 26. Es 
ist der Ort, wo Gk)tt in der Sendmig seines Sohnes die Sünde 
verurteilt hat, 8, 3. Wandeln nach dem Fleisch steht gegenüber 
dem Wandeln nach dem Geist, rä t^q (rapxÖQ gegenüber rä rou 
Tcveufiaro^y 8, 4. 6. Das Sinnen des Fleisches ist Feindschaft 
wider Gtott, 8, 7. Die im Fleisch sind, können Grott nicht ge- 
üJlen, 8, 8. Erneuerung der Gtesinnimg, wodurch man zur Er- 
kenntnis von Gh>ttes Willen kommen kann, ist nur mögUch, wenn 
man sich nicht dieser Welt gleich gestaltet^ 12, 2. 

Mit der unyemünftigen Schöpfung lässt Gott sich nicht ein. 
Sie ist der Vergänglichkeit unterworfen dtä rby bnoxd^ifza d. h. 
um dessenwillen, der sie unterworfen hat, 8, 20. Dieser ist die 
Ursache davon, er trägt die Schuld daran, ebenso wie die Sünde 
daran, dass der Leib tot ist, Y. 10. Der Schuldige kann also 
nicht Gk)tt sein, wie man meistens vermutet, »weil damit dem 
Bat und Willen des unterwerfenden Gk)tte6 Genüge geschehen 
musste« (Weiss). Von diesem Bat und Willen ist hier keine 
Bede, wohl aber von einer schuldigen Ursache, imd diese kann 
schon als solche und im Blick auf den Zusammenhang nicht 
Gott sein. Ebensowenig kann es, wie andere gemeint haben, 
der Teufel oder Adam gewesen sein. Denn weder der eine 
noch der andere ist jemals Herr und Meister der Schöpfung ge- 
wesen. Doch müssen wir hier offenbar an solch einen Herrn 
und Meister der Schöpfung ausser Gh)tt denken, an eine höhere 
Macht, doch nicht zu verwechseln mit dem Allerhöchsten, an 
einen Gott niederer Ordnung, nicht ungleich dem drjfuoupYÖQ der 
Gnostiker. 

Basilidee, der sich wie viele seiner Geistesverwandten gern 
auf Paulus berief und der unsem Brief wahrscheinlich in einer 
andern Form gekannt hat, S. 97, wirft das nötige Licht auf 
den hier erwähnten Imord^aQ. Er sprach nach Irenäus II, 2 
von einem mundi fabricator, der selbst seinen Ursprung dem 
Vater verdankte. Nach einer andern Mitteilung desselben Schrift- 
stellers, I, 23, hielt er alles in der Welt für das Werk von 
Engeb, von denen der vornehmste der war, qui Judaeorum 
putatur esse Dens. Nach Hippolytus VII, 25. 26 sprach er 
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Ton dem grossen äpx<o)f, dessen Herrschaftsgebiet sich bis zum 
sichtbaren Himmel erstreckte, uofjäCiou adrÖQ ehat Ssöq fidvoq xci 
ÖTükp adzbv ehat fiTjdiu, nicht weil er besonders hochmütig, sondern 
weil er nicht klüger war. Er hielt sich in gutem Glauben für 
den ßamXettQ xou xiptoQ t&u SXatv. Später hat der Sohn Gh>tte6 
ihn besser unterwiesen, worauf er seinen Irrtum erkannte, sich 
bekehrte und Gott fürchtete: xat iftadey 6 äp/wv^ 5n odx tj/u 
0e^ riüv SlioVy diX ^u f^wrjrbQ xcu fy<oif adroti bntpmfO} rb\f roo 
dppfjroo xou dxarovofiäaroo odx i?vtoc xat riyc wJcJTjyroc xaraxet/iivou 
drjaatjpöv^ xou iniarptipB xoik hpoßrjdrj^ auvteiQ iu (üq. ^v dqfvolqu 

Dass dergleichen Ideen dem Paulinismus nicht fremd waren, 
auch ehe die Briefe an die Epheser und Eolosser geschrieben 
wurden, kann man auch sehen an der Erwähnung der äp^ovre^ 
roo ai&)fOQ rourouy die nicht wussten, was sie taten, als sie den 
»Herrn der Herrlichkeitc kreuzigten, während schon die Tage 
ihrer Herrschaft gezählt waren, 1. Eor. 2, 6. 8. Man hat dabd 
wohl an die Machthaber auf Erden, an die jüdische oder römische 
Obrigkeit oder an beide gedacht Doch sie können schwerlich 
die äpjroure^ dieser Welt heissen und noch weniger ist zu be- 
greifen, wie man ihnen gerade so wie »dieser Welt« tmd wie 
»Gtott« eine besondere Weisheit zusprechen konnte. Waren sie, 
die angenommenen Machthaber, im Besitz von ^o^a, so kann 
diese doch wohl keine andere gewesen sein als die 4rof>la roo 
odwuo^ TOüTou, Unsere äp^ovre^ sind offenbar keine Menschen, 
sondern höhere Mächte, die voiiäufig auf Erden herrschen, im 
Blick auf die bevorstehende Umkehr aller Dinge aber xaTOLpjvo-- 
peuotf die da zu nichte werden, heissen dürfen und deren Unter- 
gang mitbegriffen ist in der Vernichtung von näaa dpxij xal 
itaaa l^tma xat d6)fa(UQj die bald erfolgen wird, wenn der Sohn 
nach Besiegung aller Feinde das Reich übergibt rtp de^ xaHt nazplj 
nach 1. Eor. 15, 24—28. Dann wird Gk)tt sein alles in allen. 
Jetzt ist er das noch nicht, und es herrschen andere Mächte, 
die soeben genannten äp/oytsQ, der Gott dieser Welt, 2. Kor. 4, 4, 
der Satan, 1. Eor. 5, 5, sogenannte Gtötter im Himmel und auf 
Erden, viele Gtötter imd viele Herren, 1. Eor. 8, 6, Dämonen, 
1. Eor. 10, 20—21, — um zu imserm Brief zurückzukehren: 
Tod imd Leben, äjjtiot und dp^ody 8, 38. Sie können ebenso 
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wie Gegenwärtiges und Zukünftiges, Höhe und Tiefe, ja wie das 
Gfeschaffene, xtuti<: k-dpa^ 8, 39, Hindemisse sein, um den Menseben 
im allgemeinen, nicht den Christen, von der »liebe Gbttes« zu 
scheiden. 

Deutlicher braucht nicht gesagt zu werden, dass Gott im 
Gegensatz zur sinnlichen Welt steht; doch bleibt dabei unent- 
schieden, ob er dann doch nicht ihr Schöpfer ist E2r führt 
diesen Namen 1, 25, und 11, 36 lesen wir: Sn i$ adroti xtä 31 
adroü xäi 6?<7 adröv rä TtäpTcu Doch es ist nicht gewiss, ob diese 
Ausdrücke zum älteren Paulinismus gehören. Wenn ja, dann 
haben wir hier dieselbe Erscheinung, die wir bei Basilides treffen, 
wenn er nach Irenäus I, 23 und II, 2 den mundi £Etbricator oder 
die Engel, denen wir alles zu danken haben, was in der Welt 
ist, »licet per longam successionem« vom Vater abstammend oder 
nach Hippolytus YII, 21 den »Samen der Welt«, wohl zu unter* 
scheiden von der Welt selbst, eine Frucht von Gk>ttes Willen 
nennt Qott ist der Grund der Dinge, doch hat er sich nicht 
damit abgegeben, das Bestehende zu bilden, und er bekümmert 
sich um die Schöpfung nicht, bis er nach Verlauf vieler Jahr- 
hunderte endlich die Zeit für gekommen hält, 8, 3, vgl. G^ 4, 4, 
den Menschen zu sich zu erheben, indem er ihn erlöst von den 
niederen Mächten, die ihn inmitten der sinnlichen Welt ver* 
hindern, gut d. h, sittUdi rein und glücklich zu sein. Er selbst 
wählt das Mittel zur Erreichung dieses Zwecks. Er sendet 
seinen Sohn aus liebe zu den Menschen. Er schont seiner 
nicht und gibt ihn hin, 8, 3. 32 (GaL 4, 4); 5, 8. 10; 8, 37. 
Fragen wir noch, an wen? Die Antwort kann nicht zweifelhaft 
sein: an die niederen, in der sinnlidien Welt herrschenden 
Mächte. Sie werden Meister über ihn wie über alle Menschen 
und fügen ihm dasselbe Schicksal zu, das diese erleiden, weil 
sie ihn für einen Menschen halten und nicht wissen, dass er 
Gottes Sohn, »der Herr der Herrlichkeit« (1. Kor. 2, 8) ist 
Sie töten ihn. Wird dies in unserm Brief an die Römer auch 
nicht mit sovielen Worten gesagt wie in 1. Kor. 2, 8, so folgt 
es nichtsdestoweniger aus der ganzen Vorstellung, die den be- 
treffenden dogmatischen Stellen zugrunde hegt und die in den 
Hauptzügen noch erkennbar ist Gott sendet seinen Sohn und 
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schont seiner nicht, 8, 3. 32. Er erweckt Jesus von den 
Toten, 4, 24; 8, 11; 10, 9; vgL 6, 4. 9; 7, 4. Er entreisst ihn 
dadurch wieder dem »Tod«, einer der Qoü feindlichen niederen 
Mächte (vgl. 1. Kor. 15, 26), dduaroQ adrou odxivt xüpceuetj 6, 9. 
Aber nirgends wird direkt oder indü^ekt gesagt dass Gh>tt selbst 
ihn tötet, ausser 3, 26, wo man sofort die jüngere Aufifossung 
erkennt (S. 55 f.), während der Ausdruck Ttc^idwxev advduj 8, 32, 
vgl 9c naptdö^Tj 4, 25 natürlich an eine andere als Grottes Macht 
denken lässt, an die Gh>tt seinen Sohn hingegeben haben soll 
Indessen hat Gk>tt durch die Tat bewiesen, dass er das 
Mittel gefunden hat, um Menschen zu seinen Elindem zu machen, 
8, 14 — 16. Sei es, dass man an die Einheit der Gläubigen mit 
dem denkt, über den der Tod keine Macht mehr hat, sodass sie 
wie er für frei gelten können von seiner Macht, von der des 
Gesetzes, der Sünde, kurz von allen Mächten der sinnlichen 
Welt, wenn sie auch noch auf die Eriösung vom Leibe harren, 
der sie noch an die stoffliche Welt bindet, 5, 12 — 7, 6; 8. 1. 
17; 7, 24; sei es, dass man sich lieber das Bild vom Lösegeld 
vorstellt, das von Gk)tt zu gunsten der Menschen in der Dahin- 
gabe seines Sohnes bezahlt ist, sodass nun dTüokorpoMni h Xpurcq) 
Hyffoo^ 3, 24 (vgl. GaL 3, 13; 4, 5) da ist; sei es, dass man bei 
fortgesetzter Weiterbildung dieser Ideen von Versöhnimg sprach, 
xaToMocf^, und »versöhnt werden mit (rott durch den Tod seines 
Sohns«, 5, 10. 11 (vgl 11, 16; 2. Kor. 6, 18—20) oder sogar 
von einem liaurt^piov, einem im Blute Jesu Christi gegebenen 
Sühnemittel, womit (rott sich selbst zufriedengestellt haben soll 
betrefi der Sünden der Menschen, 3, 25, (S. 56), — Gott hat 
jedenJEtUs, wie es auch näher eridärt werden mochte, in der 
Sendung seines Sohnes und durch sie den Weg gebahnt, auf 
dem Menschen zu ihm kommen können. Er lässt das Evangelium 
predigen, worin auf dies Mittel zum Heil hingewiesen wird, 1, 16. 
Soviele es annehmen und glauben, werden sich unter der Leitung 
des (Geistes bewusst, seine Söhne, seine Kinder zu sein, 8, 14 — 16. 
Ihre Offenbarung darf bald erwartet werden, 8, 19. Die Schöpfung 
ist über sie in Wehensnöten und hofft bald von ihnen erlöst zu 
werden, 8, 22, (S. 71). Inzwischen kann kein Leid sie ver- 
letzen, denn welches Los sie auch treffen möge — Gtoü lässt für 
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die, die ihn lieben, alles zum Guten zusammenwirken, 8, 28, 
d. h. Gott lenkt es so, dass es für sie ein Segen wird. 

Gott ist nun nicht mehr der grosse Unbekannte, nach dem 
niemand fragt, weil alle an ihren eigenen Göttern genug zu 
haben meinen. Er hat sich selbst geoffenbart Seine Kinder 
auf Erden wissen, dass er ist ^Aßßä b itarfjp^ 8, 16. Sie sprechen 
nun von ihm als ihrem Gott und von »Gk)tt Vaterc im Unter- 
schied von andern Göttern, 1, 7. 8 (1. Kor. 1, 3. 4; 2. Kor. 1, 2; 
GaL 1, 1. 3). Wissen sie doch sehr gut, dass die andern (s. 
S. 124) Gtötter von niederem Hang sind, deren Tage gezählt smd 
und die bald zu nichte werden (1. Kor. 2, 16; 15, 24 — 28), um 
Platz zu lassen nur für ihn, den »allein weisen Gottc, 16, 27, 
den Vater, »aus dem und durch den und zu dem alle Dinge 
sind«, 11, 36. Ihm dienen sie nicht mehr wie Juden und Heiden 
in Tempeln mit Händen gemacht, sondern »im Geist« 1, 9. 
Vor ihm verspüren sie nicht »wiederum« d. L wie vor den 
früheren Göttern Furcht, 8, 15, denn er ist ihr Vater. Seine 
liebe ist ausgegossen in ihren Herzen, 5, 5, und sie wissen, 
dass nichts sie von dieser liebe scheiden können wird, 8, 31 — 39. 

Jesus ist nicht mehr, wie wir bereits mehr&ch bemerkten, 
S. 34 — 36, 121 f., der Messias, der C!hristus der ersten Jünger. 
Er ist ein übernatürliches Wesen geworden, der »Sohn Gottes«, 
sein »eigener Sohn«, 8, 3, 29. 32; 1, 9; 5, 10 (1. Kor. 1, 9; 
15, 28; 2. Kor. 1, 19; GaL 1, 16; 2, 20; 4, 4. 6) und darum 
auch, so gut wie Joh. 1, 1 »Gott, b &u iTiü irdurwiß &e6<:, 9, 5. 
Gnade und Friede kommen ebenso gut von ihm als von Gott 
Vater, 1, 7. »Christus« ist sein Name wie »Abba« der von 
Gott; auch Christus Jesus, S. 36. Das Wort, das ursprüngUch 
eine Würdestellung bezeichnete, Jesus der Messias oder der 
Messias Jesus, ist ein Eigenname geworden. 

Der Tiäger dieses Namens, von Gott gesandt, ist erschienen 
iu Sfiomfiazt aapxh^ kimp'dajz^ 8, 3, in einer Form, die von aussen 
gesehen einem materiellen, der Sünde unterworfenen Körper glich 
und es doch in Wirklichkeit nicht war, sodass man ihn nennen konnte 
»den, der keine Sünde kannte«, xhv fjti) jvöura äfiapriav, 2. Kor. 5, 
21, weshalb viele Menschen wohl aofifiopfot r^QehduoQ rou ulou, 8, 29, 
aber nicht »ihm« gleichförmig werden können. Er ist nicht ^6^f noch 
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adp^ äfiapxia<:j wenn es auch so scheinen mag, sondern rb TrusufiaLj 

2. Kor. 3, 17, »an sich« seinem substantiellen Wesen nach Geist« 
(Baur), 6 xopto^j »der Herr der Herriichkeit«, wenn es die auch 
nicht erkennen, die ihn den Ejreuzestod eiieiden lassen, 1. Kor. 2, 
8; b filXXmifj dessen Typus Adam war, Rm. 5, 14; 6 ia^aro^ 
jtddfi; TTvetifia Z<oonot6ii\f\ b deurepoc: &f9p€ünoQ if odpavou; b 
hroüpdi/toq 1. Kor. 15, 45—48; dt oh zä Tüdpra xci ijfm<:dt adrou^ 
8, 7; der Fels, der Israel in der Wüste begleitete, 10, 7; der 
reich seiend um unsertwillen arm geworden ist, dt' bfioQ iTczd/etjaev 
itXowniK wv^ 2. Kor. 8, 9, und an dessen Präexistenz deshalb 
nicht gezweifelt werden kann. 

Er ist nicht ein Mensch von Fleisch und Blut und zugleich 
im übernatürlichen Sinn Gtottes Sohn, obwohl man bald versuchen 
wird, unter dem doppelten ESnfluss des Paulinismus auf der einen 
und der älteren Vorstellungen auf der andern Seite ein der- 
artiges Verhältnis vorzustellen. Dann wird man unterscheiden 
zwischen dem, was er war xarä odpxa und xaxä TD^eofm, Man 
wird sagen, dass er nach dem Fleisch ein Mensch war wie jeder 
von uns, wie die ersten Jünger ihn als Jesus gekannt haben, 
und nach dem Geist Gh>tte6 Sohn, was seine Freunde gleichwohl 
nicht fassen konnten, ehe er von den Toten auferstanden war. 
Dann wird man vorzugsweise sprechen von Jesus Christus und 
dogmatische Bestimmungen geben, um Sohn zu umschreiben, als: 
yeudfiepoQ ix anip(iaroQ Jaueid xarä adpxa\ b bpurlk\^ ulÖQ ikou 
iu düudfjiec xarä mfeofm ä^wkröuiy: i$ duoundffsw^ pexpofu, Bm. 1, 

3. 4 (S. 34—36); rb xarä adpxa k^ ^aparjXdrwy, 9, 5 (S. 74) 
und sonst: ytvbfjtevoQ ix ^vpaacS^^ ^udfisuoQ bnb u6fiopy Gtsl. 4, 4 
(Th. T. 1887, 484). Aber der ursprüngliche Paulinismus, soweit 
wir ihn kennen, hält sich nicht auf mit derartigen Versudien, 
gegensätzliche Meinungen zu versöhnen. Er hat weder ein Auge 
noch ein Herz für »Christus xarä ffdpxat, 2. Kor. 5, 16. Es 
steht in unserm Brief eigentlich nichts über Jesu Leben auf 
Erden. Er predigt »Christusc, den »Sohn Gk)ttes«, ein über- 
natürUches Wesen. 

Weiss hätte bei Rm. 8, 3 dies Letzte gegenüber Meyer, 
Godet und andern nicht leugnen dürfen und am allerwenigsten 
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auf grund der matten und gesuchten Erklärung, dass die Worte 
rdu kauToü Mu gewählt sein sollten, um auszudrücken ,,das 
einzigartige Idebesverhältnis, in welchem der zu Gk)tt stand, dem 
er eine demselben so widersprechende Sendung auferlegte.^^ 
Meyer hat vollkommen recht: „Bei kauTou wie bei itifjupaQ und 
h b(i. ö, äfjL. ist die Vorstellung der Präexistenz und meta- 
physischen Sohnschaft Christi nicht zu verkennen.^ Es ist wohl 
ein grosser Unterschied zwischen dem, der 8, 3. 32 Gk)ttes eigener, 
eauTOü^ YdcoQ wMc, und denen, die 8, 14. 16 Gtottes Söhne und 
Kinder heissen. Zwar heisst derselbe Gott aller Vater 8, 15; 
doch die Beziehung, in der er zu seinem „eigenen Sohn^ steht im 
Unterschied von der zu seinen „Söhnen^ unter den Menschen, 
wird in der Sprechweise Tüarijp ij/mv xoi xupioo ^LXp.^ 1, 7 ebenso 
gut ins Auge gefiEisst wie in der bekannten und allgemein so ver- 
standenen Ausdrucksweise Joh. 20, 17. Man sendet nun einmal 
keinen Sohn, der kein „Sohn^^ ist und es noch werden muss. An 
sich kann nifupoLQ denken lassen an ein öesandtsein des Menschen 
Jesus von Gott, obwohl niftnsiu in diesem Sinne in den pauli- 
nischen Briefen nicht vorkommt und man nach deren Sprachge- 
brauch xcdiaac: erwarten sollte. Aber die dabei stehenden Worte 
ii/ bfiomfiart ooLpxbQ &fiapTia<: und ein Vergleich mit V. 32 machen 
diese AufiGeissung unmöglich. Sie zwingen zu der auf der Hand 
liegenden Elrklärung, wobei ni/iTtety seine gewohnte Bedeutung 
behält: Gott sandte seinen Sohn aus dem Himmel. Nur in bezug 
auf die Sendung hat es Sinn zu sagen, und es wäre ungereimt 
in bezug auf eine vermeintliche Berufung des Menschen Jesus 
durch Gott: er sandte ihn iv ifAouofiatt aotpxbq äfiapua^. Sonst 
müsste man fragen: war denn der Mensch Jesus, ehe ihn Gott 
zu seinem wichtigen Werk rie^ nicht hffopxi'f Oder hat er bei 
der Gelegenheit seinen Leib ablegen und eine Gestalt annehmen 
müssen, die zwar nicht aus adp^ äfiapriaQ bestand, aber doch ihr 
glich? Um seinen Sohn anstatt ihn „dahinzugehen^^ zu „ver- 
schonen'^, was V. 32 als möglich vorausgesetzt wird, hätte ihn 
Gott bei sich behalten müssen. So hat er ihn also, lautet unser 
Schluss, aus dem Himmel gesandt — eine Auffassung über die 
Präexistenz des Sohnes und seine Herkunft aus einer höheren 
Welt, deren echt pauUnischer Charakter durch die oben angeführten 

ran Maiicq, BOütrbfi«! ^ 
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Stellen bestätigt wird. Er ist nicht wie Adam hc j'^q X^^^^^ 
sondern if oipauou, 1. Kor. 16, 47. 

Dieser Sohn ist nun h Sfiouofiarr aotpxöQ äfiapviaQ auf 
Erden wirksam, aber von der Wirksamkeit hören wir nichts. 
Er leidet, 8, 17; stirbt am Kreuz, 6, 6 — die einzige Stelle 
in unserm Brief, wo eine Anspielung auf das Kreuz vorkonamt 
— , wird begraben, 6, 4, auferweckt und verherrUcht, 4, 24. 26; 

6, 4; 8, 17; das eine wie das andere um der Menschen willen. 
Er ist dahingegeben um imserer Übertretungen willen und auf- 
erweckt um unserer Rechtfertigung willen, 4, 26. Er ist für 
Gottlose in den Tod gegangen, 6, 6. Durch ihn werden alle 
Gläubigen frei von der Sünde, haben sie Frieden bei Gk)tt, das 
Bewusstsein seiner liebe, Mut, Geduld, Hoffiiung, 6, 1—6, mit 
einem Wort alle geistlichen Güter, deren sie sich als Christen 
erfreuen dürfen. Er ist der Mittelpunkt des neuen Lebens, das 
sie führen. Getauft in seinen Tod und hineingewachsen in seines 
Todes Bild haben sie auch teil an seiner Auferstehung. Mit 
ihm gekreuzigt ist der Leib der Sünde vernichtet, 6, 6, sodass 
nun die Sünde nicht mehr über sie herrscht, 6, 14, und sie frei 
von ihr Gk)tt allein dienen, 6, 22. Durch ihn sind sie losge- 
kommen vom Gresetz und der Leitung des Geeistes unterwerfen, 

7, 4. 6. In ihm haben sie eine Bürgschaft, die alle Furdit 
verbannen kann, 8, 1. 16. Er kann so gut wie Gottes Geist 
in ihnen wohnen, 8, 9. 10. Sie können gleichförmig seinem 
Bild werden, elqrb elucu adröv TcpwzÖToxop hf ttoXXoiq ddeX^ötQ^ 

8, 29, können vertrauen, dass Gott mit ihm, irbu adr^^ ihnen alles 
schenken wird, 8, 32, und können sich versichert halten, dass 
er, zur Rechten Gottes sitzend, fortdauernd für sie eintritt, 8, 34. 

Man braucht diese Hauptlinien des Paulinismus nach dem 
Brief an die Römer — an eine vollständige Übersicht über das 
System ist nicht gedacht imd absichtlich ist nur einigemal auf 
andere paulinische Briefe verwiesen — nur ernstlich zu erwägem 
um einzusehen, dass Zeit, viel Zeit nach dem Auftreten der 
ersten Jünger verstreichen musste, ehe eine neue Richtung mit 
diesem Gedankeninhalt auftreten konnte. Hier ist doch mehr 
als eine ein&che X^rwindimg des Ärgernisses des Kreuzes, 
wodurch es dem frommen Juden möglich war, das Ideal des 
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leidenden Messias anzunehmen und in Jesus von Nazareth den 
den Vätern Verheissenen zu begrüssen und sich der neuen 
Bruderschaft anzuschliessen, die übrigens mit ihren Qedanken 
und Wünschen echt jüdisch geblieben war. Hier ist ein völliger 
Bruch mit dem Judentum, ein neues und in den Hauptzügen 
vollständiges System, das nur in Einzelheiten weiter entwickelt 
und nach den Bedürfnissen einer späteren Generation verändert 
zu werden braucht, eine durchgreifende Reform des Bestehenden, 
zweifelsohne die Frucht tiefer Lebenserfahrung und lang fortge- 
setzten ernsten Denkens. 

Straatman hatte dies schon vor Jahren begriffen, ohne jedoch 
an die von Bruno Bauer und später von Loman gegebene 
Lösung zu denken. Die Echtheit der paulinischen Hauptbriefe 
stand für ihn ebenso unantastbar fest wie für die oft von ihm 
kritisierten Tübinger. Er machte indessen einen Versuch, die 
Entstehung des paulin. Evangeliums besser zu erklären. Er 
suchte in seinem Paulus, S. 46—113, zu beweisen, (vergl. van 
Manen, Het N. T. sedert 1859, S. 187—189), dass Paulus während 
der ersten 6 Jahre seines chriltlichen Lebens, von 35—41, ganz und 
gar Jude und in völliger Übereinstimmung mit den anderen Aposteln 
gebUeben ist Dann kam er in Ghdatien mit Heiden in Be- 
rührung, deren Bereitwilligkeit, ihn zu hören, um so tieferen Ein- 
druck auf ihn machte, als die Juden zu Lystra ihn gesteinigt 
und zur Flucht gezwimgen hatten. Seine Erfahrungen in diesem 
neuen Kreis machten ihn &st gegen seinen eigenen Willen zum 
Apostel der Heiden. Nun ging ihm „durch Offenbarung^', wie 
er memte, das wahre Licht über die Art und Bestimmung des 
Christentums au£ 

Es kostete Blom wenig Mühe, die Unhaltbarkeit der vor- 
getragenen Beweisführung au&uzeigen, in einer „Beurteüung von 
Straatmans Ansichten über die Entstehung des Evangeliums des 
Paulus"", TL T. 1875, 1—44. Die gegebene Erklärung musste 
wohl trotz ihres relativen Rechts bei dem von beiden Parteien 
«ingenommenen Standpunkt als im Widerspruch mit den „Tat- 
sachen"" stehend erkannt werden. Wenn man diese aus den 
Hauptbriefen als echten Paulusbriefen feststellt, dann kann man 
zu keinem anderen Ergebnis kommen als dem alten, von Blom 

9* 
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aufe neue verteidigten : Paulus hat als Prediger unter den Christen 
nicht erst ein anderes und danadi sein Eyangelium, sondern 
sogleich das letzte yerkündigt Einzelheiten mochten im Lauf 
der Zeit geändert oder weiter entwickelt werden, aber das traf 
nicht die Hauptsache, nicht den Kern des neuen Bekenntnisses. 
Dieser stand von Anfang an unerschütteriich fest Die Ofifen- 
barung des Sohnes in ihm, der berufen wurde zur Predigt des 
EyangeUums unta* den Heiden, fallt zusammen mit seiner Be- 
kehrung von einem leidenschaftlichen Eiferer für das Judentum 
zum Anhänger der verfolgten Gemeinde, GaL 1, 11—23. Der 
Paulinismus ist so alt wie das Christentum des Paulus.'*') 

Damit ist zugleidi der Versuch derer zurückgewiesen, die 
den obengenannten Schwierigkeiten durch die Bemerkung zu 
begegnen meinen, nichts zwänge uns zu der Annahme, dass 
Paulus sein EvangeUum sofort nach allen Seiten fix und fertig 
gehabt habe, und dass wir vielmehr besonders den Brief an die 
Bömw als die reife Frucht eines langsam erwachsenen und ge- 
festigten Systems ansehen müssten. Ein derartiger Hinweis auf 
eine als mögUdi und wahrscheinlich angenommene Entwickelung 
bei Paulus kann wohl die Erklärung von mehr als einem besonderen 
Zug in seinen G^anken und Vorstellungen geben, Seisst aber nicht 
das Ganze dieser Gedanken und Vorstellimgen, die grossen Um- 
risse des Systems, den Kern des neuen Bekenntnisses ins 
Auge, indem wir im Blick auf das Ganze annehmen müssen: 
es war von An&ng an so, wie es sidi später zeigte. 

Man weist auf die Erscheinung hin, dass in Zeiten regen 
religiösen Lebens grosse Fortschritte in lehrhafter Entwickelung 
nichts Seltenes sind, sodass wir nicht zu erstaunen brauchten 
über die schnelle Entwickelung bei Paulus, in anbetracht dessen, 



*) Ganz in Übereinstimmung hiermit sagt Pfleiderer, Der Panlinis- 
mns* 1890 S. 3: „Wenn nun also die dem Paulus bei seiner Bekehrung 
gewordene Christusoffenbarung als ihre unmittelbare Eonsequenz die Auf- 
gabe der Heidenmission in sich schloss, so ist daraus zu erkennen, dass 
der paulinisohe Christusglaube gerade nach seiner unterscheidenden Eigen- 
tümlichkeit, nämlich nach seinem Antinomismus und Univer^alismus 
wesentlich von seiner Bekehrung her datierte, sonach mit dieser die 
gleiche "Wurzel hatte.** 
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dass er in einer Zeit angetreten ist^ die in hervorragender Weise 
ToU Qeist und Leben war. Doch man übersieht dann, dass das 
paulinische Evangelium uns noch etwas anderes sehen lässt als, 
ganz allgemein gesprochen, ein Ergebnis reich entwickelten Denkens. 
Man berücksichtigt nicht die Art der vorausgesetzten Entwickelung 
und man vergisst, was dabei angenommen wird. Man steht 
unbewusst unter dem Einfluss der Uberiieferung und übernimmt 
von ihr tiefe Ehrfurcht vor Paulus als dem, der Jesus verstanden 
und verdolmetscht hat, besser als einer von denen, die in persön- 
lichem Umgang mit ihm gestanden hatten« Man bewundert die 
Grösse und Tiefe seines Geistes. Man erkennt in seinen Briefen, 
wie Chavannes, La religion dans la bible, II, 60, sagt: le 
produit d'un travail de m^itation intense. Man redet gern 
über seine grossen Verdienste für die Entwickelung und Aus- 
breitung des Christentums. Man rühmt sein EvangeUum. Doch 
man denkt nicht daran, einmal ernstlich still zu stehen bei der 
Frage, wie es möglich ist, dass dies Evangelium, wenigstens in 
der Hauptsache, 3 Jahre nach Jesus, schon im J. 35 oder 36, 
und so, wie wir es aus den Hauptbriefen kennen, in den Jahren 
52 — 58 oder 59 vorhanden ist Oder wenn man sich auch mit 
der Untersuchung über die Herkunft des EvangeUums beschäftigt, 
so legt man wenig oder gar keinen Wert auf die Zeitrechnung. 
Man legt ein&ch keinen Wert auf die „Jahre, deren genaue 
Datierung doch nicht feststeht^' 

Darauf hinweisen heisst natürlich so viel vrie diese Gewohnheit 
verurteilen. Stellen ynr uns deutlich vor Augen, was erklärt 
und begriffen werden muss. In der üblichen Chronologie kann 
bei Annahme der Echtheit der Hauptbriefe keine irgendwie be- 
deutende Änderung in der Gedankenwelt untergebracht werden. 

Etwa 3 Jahre nach Jesu Tod ist Paulus aus einem Eiferer 
für das Gesetz, der sich getrieben fühlte, die Gemeinde zu ver- 
folgen, ein Bekenner Jesu als des Christus geworden. Er hat 
das Ärgernis des Elreuzes überwunden, gewiss nicht ohne harten 
Kampf. Er erkennt in Jesus von Nazareth den den Vätern 
verheissenen Messias. Und wie ihm nun in dieser Hinsicht die 
Schuppen von den Augen gefellen sind, sieht er fast direkt die 
Unwahrheit und Unzulänglichkeit sowohl des Judentums als des 
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Lebens und Strebens der Jünger ein. Das Gresetz ist nichts. 
Seine Forderungen haben kein Existenzrecht Glerechtigkeit auf 
diesem Weg erlangen zu wollen, ist ein Hirngespinst Vor dem 
Gott, der hier gepredigt wird, braucht man sich nicht länger zu 
furchten . Der Vater, der bis dahin nicht gekannt war, offenbart 
sich seinen Kindern. Jesus war kein Mensch wie jeder andere. Wir 
dürfen in ihm nicht den Messias der Juden sehen, sondern ein über- 
natürliches Wesen, Gh>ttes eigenen Sohn, der um der Menschen willen 
auf die Erde gesandt ist Mit einem Wort: das paulinische 
Evangelium, wie wir es eben flüchtig skizziert haben, mit seinem 
stark in den Vordergrund tretenden Antijudaismus, mit seiner 
neuen Lehre über Grott und Christus, die tief eingreifende Um- 
bildung des Glaubens und der Erwartungen der ersten Jünger 
ist zustande gekommen und gleich mit Nachdruck veridindigt 
fast unmittelbar danach, dass Paulus nicht länger wider den 
Stachel locken konnte und sein Haupt vor dem Nazarener beugen 
musste, dessen Anhänger er mit dem ganzen Eifer eines streng 
rechtgläubigen Juden eine Zeit lang verfolgt hatte, also ums Jahr 
35 oder 36. 

An und für sich ist das alles nicht wahrscheinUcL Wären 
wir nidit von Jugend an mit dieser Vorstellimg vertraut, so 
würden wir sie ohne Bedenken als unglaubwürdig abweisen. 

Niemand erwartet, dass eine religiöse Bewegung wie die 
der ersten Jünger so schnell nach ihrem Entstehen eine so durch- 
greifende Umbildung erUtten hat, sei es anfänglich auch nur mit 
der Zustimmung nur weniger, wie das Auftreten des paulinischen 
Evangeliums ums Jahr 36 oder 36 anzunehmen zwingt Und 
ebenso wenig, wo nicht viel weniger, erwartet man, dass jemand, 
der unter Kämpfen zu einer anderen „Beligion^^ einem „neuen 
Glauben'^ übergegangen ist, unmittelbar danach als Beformator 
dieses Glaubens auftritt Für eine bedeutendere Umbildung ist 
in der Begel kein Anlass und kein Baum vorhanden, solange 
die religiöse Bewegung noch in den ersten Jahren der frischen, 
ungebrochenen Lebenskraft ist, und in dem gestern Bekehrten 
vermutet niemand heute einen Beformator. Dazu kommt in 
diesem besonderen Fall, dass die Entstehimg des Paulinismus, 
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wenn man seine Zuflucht nicht zu einer übernatürlichen 0£fen- 
barung nehmen will, eine Lebenserfahrung und eine G^edanken- 
entwicklung voraussetzt, die so reich und breit und tief ist, dass 
sie für jeden Jünger Jesu ums Jahr 35 oder 36 und besonders 
für Paulus, den eben bekehrten Eiferer für das Gresetz, für un- 
denkbar gehalten werden muss. Es war unter anderem Erfahrung 
nötig von dem Unbefriedigenden, das bei einer gewissen Höhe 
der sittlidien Entwickelimg in jedem gesetzlichen Leben und 
Streben liegt; Er&hrung von der Unmöglichkeit, aus Werken 
des Gesetzes d. L durch treue Erfüllung der Yorschriften des 
Gesetzes gerechtfertigt zu werden; Erfahrung von der unendlichen 
Liebe des Vaters, der nicht verwechselt werden darf mit dem 
Gesetzgeber und Kichter der Juden; Erfahrung von der Macht 
und Herrlichkeit des Glaubens, der sich von jeder äusseren 
Stütze losgemacht hat, auch von dem Vertrauen auf eigene Ge- 
rechtigkeit, und der gelernt hat, sich mit unbegrenztem Vertrauen 
dem hinzugeben, der uns beruft und zuerst gehebt hat Das 
Denken musste sich zur Erkenntnis und Beschreibung einer 
neuen Gottesoffenbarung erheben können. Es musste kräftig 
genug entwickelt sein, um dem Denker Freimütigkeit zu geben, 
die alten, durch die ÜberUeferungen des Volks und durch die 
Erinnerungen der Jugend geheihgten Vorstellungen fahren zu 
lassen, um die von anderen übernommenen Begriffe und Vor- 
stellungen durchzudenken und zu verarbeiten, um neue An- 
schauungen und Auffassungen hervorzubringen und zu empfehlen. 

Weder das eine noch das andere kann in dem gewünschten 
Masse bei einem Jünger Jesu und besonders bei dem eben be- 
kehrten Paulus ums Jahr 35/36 angenommen werden. Wie 
schwer es für einen gewesenen Juden war, mit dem pauhnischen 
Evangelium friedlich auszukommen, geschweige denn es ohne 
langwierige und vielseitige Vorbereitung ins Leben zu rufen, 
beweist der scharfe Widerspruch, den es bis tief ins zweite und 
dritte Jahrhundert, hinein gefunden hat 

Recht betrachtet muss es nicht nur unwahrscheinlich, sondern 
psychologisch unmögUch heissen, dass Paulus luns Jahr 36/36 
mit dem unter seinem Namen bekannten Evangelium aufgetreten 
ist Man denkt doch nun einmal nicht an eine Änderung dessen, 
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was man nicht kennt und also nicht als unbefriedigend kennen 
gelernt hat Auch der schnell denkende G^t hat Zeit nötige 
sich zu besinnen, ehe er mit dem Bestehenden bricht und dafür 
etwas anderes an die Stelle setzt Wieviel mehr gilt diese all- 
gemeine Wahrheit, wenn dieses Neue, worauf sidi das Auge 
richtet, soviel umfetsst und hinweist auf einen entschiedenen Bruch 
mit Früherem und auf so ernste, in Leben und Lehre so tief 
einschneidende religiöse Gledanken wie das paulin. EvangeUimi. 
Es ist einfach nicht denkbar, dass Paulus der Jude, der aus 
Überzeugung die Gemeinde verfolgte, fast unmittelbar nach der 
Annahme des „Glaubens'^ dieser Gemeinde eine so gewaltige 
Yeranderung in diesen Glauben hineingebracht hat Es ist 
nicht denkbar, dass dieser ehrliche Eiferer für Israels Gott, für 
Israels Gresetz, Sitten imd Gebräuche so plötzlich schnell, nach- 
dem er das Ärgernis des Ejreuzes überwunden hatte, eingesehen 
hat, dass dieser Gott nicht der Allerhöchste war, sondern Platz 
machen musste dem Vater, den Juden imd Heiden bis auf 
Christus nicht gekannt haben; dass dieser Christas nicht der 
den Vätern Verheissene war, der Messias, sondern ein über- 
natürUches Wesen, der eigene Sohn Gottes, der nur zeitweise 
dem Schein nach ein Mensch gleichwie wir gewesen ist; dass 
das Gresetz mit all seinen Vorschriften und Verheissungen als 
ohne Wert und Bedeutung beiseite geschoben werden konnte. 
diu*fte und musste. Man vergesse doch nicht, dass dies alles 
neu ist im paulinischen Evangelium und keine Anknüpfung findet 
an dem „Glauben^' der ersten Jünger, die bei ihren besonderen 
messianischen Erwartungen doch Vollblut-Juden waren. Man 
bedenke, was es heissen will für einen so emstgesinnten und 
frommen Juden wie den oben bekehrten Paulus, den Grott seiner 
Väter zu lassen und sich vor einem solchen zu beugen, den man 
bis dahin nicht gekannt hatte. Man denke au die Anhänglich- 
keit des fiommen Juden an das Gresetz, an die durch dasselbe 
vorgeschriebenen Sitten und Gebräuche. Man stelle sich vor, 
was dazu nötig ist, um jemanden, den man noch kürzlidi für 
einen Betrüger gehalten hat, und der vor etwa 3 Jahren als ein 
Missetäter am Kreuz gestorben ist, wenn man jetzt auch von 
seiner Unschuld, sowie von seinem hohen Beruf überzeugt ist, 
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als Gresalbter GU>tte6 au&utreten, — was dazu nötig ist, um 
diesen für ein übernatürliches Wesen, den eigenen Sohn Gottes 
zu erklären. Es ist wirklich nicht nötig, dabei noch mit Steck, 
Galaterbrief S. 284, die Möglichkeit zu erwähnen, wofür gamichts 
spricht, dass Paulus zur Zeit des Kreuzestodes Jesu sich in 
Jerusalem aufhielt und zum mindesten einen flüchtigen Eindruck 
von ihm empfangen hatte. Er war in jedem Fall der höchstens 
etwas jüngere Zeitgenosse Jesu, in dem er aus dem Grunde 
schwerlich ein übernatürliches Wesen sehen konnte, den Sohn 
Gottes, um nicht zu sagen: Gott (Eöm. 9, 5), auf Erden er- 
schienen nicht als ein gewöhnUcher Mensch, obwohl man ihn 
immer dafür gehalten hatte, sondern iv bfiompuitt aapxbQ äfioptia^. 
Der Glaube an Jesu Auferstehimg und veridärtes Leben konnte 
nicht dazu führen, so wenig als er die ersten Jünger zu einer 
Vergöttlichung des Meisters geführt hatte, denn auch ein Henoch, 
ein Moses, ein Elias lebten in den Himmel au^nommen, wie 
man meinte; doch sie hatten dabei in der Vorstellung der Gläubigen 
nicht aufgehört, Menschen wie sie gewesen zu sein. Hier ist 
deutlich der Einfluss von nicht ursprünglich jüdischen Gledanken 
sichtbar, G^änken orientalischer Gnosis, die ihrerseits mit 
griechischer Philosophie und Vorstellungen aus der Gtitterwelt 
der Heiden in Berührung gekommen war. Wir haben hier 
kein Beispiel einer gewöhnhchen „Vergöttlichung, wofür die 
fix)mme Phantasie den erforderlichen Stoff liefert'' (Rauwenho£^ 
Beligionsphilosophie I, S. 161). Wäre das Christentum nicht 
durch ,J^aulus'* in Berührung mit der Gnosis gekommen und 
wäre es auf die Dauer unter der Leitung des jüdischen Geistes 
geblieben, so würde der Monotheismus Israels es wohl vor einer 
„Vergöttlichung'' seines „Stifters" bewahrt haben, ebenso gut wie 
in den Tagen der Väter Moses der Stifter der Religion Israels 
vor der Vergöttlichung bewahrt geblieben ist. Darin und nicht, 
wie R meint, in dem Umstand, das „Moses für das spätere 
Israel einigermassen. Figurant hinter dem ihm zugeschriebenen 
Gesetz geworden ist", liegt der Grund, warum Moses ab Religions- 
stifker nicht, wohl aber Jesus vergottet worden ist Aber wie 
dem auch sei, und mag man auch annehmen, dass ,f aulus von 
Tarsus" ohne Schwierigkeit unter den Einfluss griechischer Philo- 
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Sophie und orientalischer Gnosis geraten konnte, — wenn es 
wahr ist, was Kauwenhoff versichert, dass der Islam darum 
weniger zur YergötÜichung seines Stifters gekommen ist ab der 
Buddhismus und das Christentum, weil er ,,für ungehinderte 
Legendenbildung zu sehr im Lichte der Geschichte geboren ist^, 
dann wird doch gewiss bei Paulus ums Jahr 36/36 die Mög- 
lichkeit fortfallen, mit Hilfe der „frommen Phantasie^ den „ge- 
wünschten Stofif^' zur Vergöttlichung Jesu zu finden. Denn damals 
stand dieser doch noch im vollen „Licht der Geschichtet 

Müssen wir aufgrund dieser Erwägungen es für unmöglich 
erklären, dass Paulus ums Jahr 35/36 mit „seinem^ Evangelium 
aufgetreten ist, dann sage man nicht: die Greschichte teilt uns 
wohl mehr Tatsachen mit, die wir nicht imstande sind psychologisch 
zu erklären, und die uns unmöglich voricommen. Denn von 
einer in gehöriger Weise bezeugten Tatsache ist hier keine Bede. 
Wir haben für das angenommene hohe Altertum des paulinischen 
Evangeliums keinen einzigen Zeugen, wo wir uns jetzt nicht auf 
die Briefe des Paulus berufen können, weil wir gerade mit der 
Untersuchung ihres Ursprungs beschäftigt sind. Sonst könnte 
man an GaL 1, 11 — 24 denken, wobei man gleichwohl nicht 
viel von Bedeutung gewinnen würde. Denn wir sind nicht im- 
stande, uns nach dem Berichte dort eine Vorstellung zu machen 
von dem, was bei des Paulus Bekehrung geschehen ist Wie 
hat die Offenbarung von Gk)ttes Sohn in ihm imd die damit 
zusammenhängende Geburt seines Evangeliums stattgefimden ? 
,J^er8onne ne le sait"^, sagt Chavannes, ü, 90, sehr mit Recht, 
und es ist unnütz, sidi mit ihm oder anderen in Yermmtungen 
über allerlei Möglichkeiten zu ergehen. 

Eine historische Bürgschaft für die vorausgesetzte Tatsache 
erhält man auf diese Weise nidit 

Dagegen ist die „Tatsache^ nicht in Ubereinstinmiung und 
vielmehr im Streit mit dem, was wir sonst wissen. Sie stimmt 
nicht mit dem schon S. 117 er^^nten Umstände, dass die ältesten 
Spuren von gutem Bekanntsein mit paulinischen Briefen bei den 
Gnostikem im An&ng des 2. Jahrhunderts vorkommen; auch 
nicht mit dem, was wir im übrigen von der Geschichte unserer 
Beligion während der ersten 100 Jahre nach Jesus wissen. Im 
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Blick auf die Geschichte ist das paulinische Eyangelium, wenn 
ums Jahr 35 entstanden und vor 69 zu voller Entwicklung ge- 
kommen, ein fiätsel, eine nicht zu begreifende und nicht zu 
erklärende Erscheinung, wie Loman in der ersten Reihe seiner 
Quaestiones paulinae, TL T. 1881 — 83, dargelegt hat 

Wir begreifen nicht, wie es, nach den Zeugnissen der Haupt- 
briefe, während des Lebens des Apostels, wenigstens von 62 — 69, 
einen gewaltigen Eindruck machen und heftigen Widerspruch 
hervorrufen konnte, um danach jahrzehntelang, vielleicht wohl 
ein halbes Jahriiundert und länger, von niemandem bestritten zu 
werden, von niemandem verteidigt, von niemandem besprochen, 
von der Qeschichte totgeschwiegen zu werden und dann auf 
einmal wieder au&uleben und ein zweites Mal, doch nun während 
eines halben Jahrhunderts und länger, die Gemüter in heftige 
Erregung zu bringen. Das Schweigen über Paulus, nachdem er 
seinen Brief an die Römer geschrieben hatte, bis dass mau ihn 
auf einmal in höchstem Ansehen bei den Gnostikem findet, ist 
nicht zu erklären und also nicht in Übereinstimmung mit dem 
nach gewöhnlicher Annahme vorausgegangenen und nach ge- 
schichtlichen Zeugnissen danach folgenden Streit 

Die Versicherung, dass es seine Erklärung in dem Hass 
finde, den man dem Paulus entgegentrug, weshalb man in der 
zweiten flälite des ersten Jahriiunderts nichts Besseres zu tun 
wusste als ihn totzuschweigen, wo er doch gestorben war, ruht 
nicht auf irgend einer geschichtlichen Mitteilung. Sie ist eine 
im 19. Jahrhundert ausgedachte Annahme und an sich betrachtet 
nicht wahrscheinlich, wenn man an Gegner denkt, die zahhreich 
sind und einen glänzenden Sieg davon getragen haben, die nicht 
in tiefem Stillschweigen hierüber zu veriiarren pflegen und viel- 
mehr gern dem geschlagenen Feind noch eins versetzen und ihn 
nochmal zu Boden werfen, besonders wenn der Feind ein Gegner in 
dogmatischem Denken und Bekennen ist Überdies vergesse man 
nicht, dass Paulus nach seinen Briefen wahrlich nicht allein stand 
in der christlichen Welt Seine zahlreichen Freunde, deren 
Glauben in der ganzen Welt verkündigt winrde, Rom. 1, 8, die 
reich waren in Christus Jesus in Wort und Erkenntnis, 1. Kor. 
1, 4. 6, die überall „Gtemeinden^^ bildeten, deren Glieder nach 
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den Briefen unter der Zucht des Geistes des Paulus standen, — 
sollten sie mit einem Mal zur Freude der Gegenpartei, nachdem 
Paulus seinen Brief an die Römer geschrieben hatte, beschlossen 
haben, von jetzt ab über ihren Meister und Freund zu schweigen 
und zu tun, als ob er nie existiert hätte? 

Zu dem, was wir sonst über Paulus und das nach ihm 
benannte EvangeUum wissen, gehört zweifellos das, was die Apostel- 
geschichte darüber berichtet, wenn wir auch nicht alles als ge- 
schichtlich glaubwürdig hinnehmen können. Das Werk selbst 
huldigt der Vorstellung, dass Paulus, ein Zeitgenosse der ersten 
Jünger, ihr Gteistesverwandter war, und dass er etwas anderes, 
das Evangelium von der Gnade Gottes, predigte, — ein Ja und 
Nem, das keine Klarheit gibt*) DeutUcher sprechen die Quellen, 
die zur Komposition des Werks benutzt und zum Teil noch zu 
erkennen sind. Der Reisebericht weiss nichts von einem bemerk- 
baren Unterschied in der Geistesriditung zwischen Paulus und 
den ersten Jüngern Jesu, nichts von einem ihm eigentümlichen 
EvangeUum. Stehen wir da, wie wahrscheinlich ist, auf dem 
Boden der G^schichte,'^ dann muss die Annahme, dass das 
paulinische EvangeUum bereits ums Jahr 36 wenigstens in den 
HauptUnien bestand, ab unglaubwürdig abgewiesen werden. 

Zur selben Folgerung führt uns auch das, was eine andere 
Quelle der Apostelgeschichte, die wir als Acta Pauli bezeichnen 
können, über Paulus berichtet***) Sie gibt uns ein etwas ver- 
schwommenes und gewiss nicht ganz genau gezeichnetes Bild 
von Paulus als dem jüngeren Zeitgenossen der Jünger, der im 
Unterschied von ihnen das EvangeUum von Gk>ttes Gnade ver- 
kündigte. Aus einer Reihe von Angaben dürfen wir schliessen, 
dass das genannte EvangeUum nicht so alt ist als man annimmt, 
sondern eme Umbildung des „Glaubens^' der ersten Jünger, die 
man an den Namen des Paulus knüpfte, obwohl er derzeit nicht 
mehr am Leben war.****) Ist diese AufiEassung richtig, so finden 
wir wieder die Bestätigung der fiüher ausgesprochenen Schluss- 
folgerung: der dogmatische Inhalt des Briefes an die Römer weist 

*) van Manen, Paulus. I. De handelingen der apostelen. S. 165—176. 
*♦) a. a. 0. S. 192—199. 
♦•♦) a. a. 0. S. 96 ff. 
♦♦♦♦) a. a. 0. S. 176—192, 201. 
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auf eine Entstehungszeit, die merklich später ist, ab man ge- 
wöhnlich annimmt Es musste Zeit, sehr viel Zeit seit dem 
Auftreten der ersten Jünger verstreichen, ehe sich jemand, wer 
er auch war, als Reformator ihres Glaubens in diesem Geiste 
hören lassen konnte. 

Bekanntschaft mit dem Faulinismus. 

Bruno Bauer sagt, III, 59, dass, ab unser Brief geschrieben 
wurde, „der dogmatische Begriff der Gnade ab solcher schon 
feststand und auch die Einwürfe, die das gesetzUche Bewusstsdn 
ihm entgegenhielt, allgemein verbreitet und bekannt waren.'' 
In der Tat macht das Werk diesen Eindruck. Der Faulinismus, 
der hier durchweg durch den Mund des Paulus das Wort führt» 
scheint eine allgemein bekannte und viel besprochene Ersdieinung 
in der christlichen Welt zu sein. Er hat seine Anwälte und 
seine Gtegner, seine Lo6ungsw(»te und feststehenden Ausdrücke, 
seine eigene Sprache, die keiner Erläuterung bedarf weil man 
annimmt, dass die Leser sie kennen. Ohne Bedenken kann 
man es wagen, in ganz eigenartigem Sinn zu reden von TtiartQ 
und /e^<c, duaioüuvT] und igtbnjy TtuntotvjmiA dtxcuoiMrdat, dtxaxowrdat 
ix 7ri(m(üQ und itx. i$ipfwv uifiou^ äfioptayttu doföptoK und hnföfu^Qy 
Tüopadod^vat und äModcüftiv önip dvdpafTratVydjroXörpaHnQ^ßanrurd^at 
bIq Xptardv^ ooörwßpotMrdai sc. Xptaxtp^ ^v xaxä odpxa^ xarä nveüfio^ 
Tfp dtq}^ iv Xptar^ etc. Der Schreiber trägt kein Bedenken, ohne 
irgend welche Erklärung dabei zu geben, sich solcher Ausdrücke 
zu bedienen, wie: oi ydp hmv dtaaxoXii^ 3, 22; oh Sk odx hntv 
v6fioq^ oddk TtapdßamQ^ 4, 16; ou dl inX^Svcunv i) äfiopria^ 
bntpBTttpbatwnv ij /«¥>«<:» 5, 20; that &nb vS/iou, 6;ri/fl^«v, 6, 14; 
Tnftofxa uiodtataQy ^Aßßa b navfjp^ 8, 15, und anderer, die man nur 
bei Vertrautheit mit dem PauUnismus und seiner eigenartigen 
Sprache verstehen kann. 

Allerlei Fragen über Art, Tendenz und Ausbreitung des 
paulinisdien Evangeliums sind, audi für das Bewusstsein der 
Leser, seit Jahr und Tag von Interesse, z. B. die, ob im HinbUck 
auf Juden und Griechen npo(f(onoXrjfu^ia napä rtp ihtp ist oder 
nicht, 2, 11. Hat der Jude als solcher etwas vor dem Griechen 
voraus, wo doch beide sündigen? 3, 9 — 20. Inwieweit hat die 
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Beechneidung doch noch eine Bedeatung? 2, 25 — 29. Welchen 
Wert hat das Gesetz? 2, 12—29; 3, 19-22, 27-31; 7, 1—6. 
Hebt der Glaube es wirklich auf? 3, 21. In welchem Sinne 
dürfen wir uns rühmen, Abraham unsem Vater nennen zu können? 
Kap. 4. Müssen wir nicht fürchten, dass die Gnadenlehre zur 
Förderung der Sünde führt? 6, 1. Wird nicht die Überzeugung, 
dass wir nicht mehr unter dem Gresetz leben, der Sünde Vorschub 
leisten? 6, 15. Kann das Gesetz für die Sünde verantwortlich 
gemacht werden, weil wir sie auf diesem Wege kennen lernten? 
7, 7. Wie ist zu urteilen über die Verwerfung Israels im Zu- 
sammenhang damit, dass so viele Heiden hinzutreten? Kap. 9 — 11. 

Aus der Antwort, die in Kap. 9—11 auf die Frage ge- 
geben ist, — wir sahen S. 72 — 81, dass die Kapitel bearbeitet 
sind, — geht hervor, dass die Frage schon mehrmab erörtert 
war. Auch die andern Fragen waren, wie es scheint, nicht neu 
für die Leser. Sie werden hier sogar ab von Anfang an mit dem 
paulinischen Evangehum vertraut vorgestellt In diesem Sinne 
heissen sie xirjTol^ zu den iduij gehörend, für die Paulus das 
Apostelamt el^ öttoüco^v matetoQ empfangen hat, 1, 5. 7. Ihr 
„Glaube'^, bereits bekannt „in der ganzen Welt^^ ist eins mit 
dem des Paulus, 1, 8. 12. Sie kennen den Paulinismus als 
eine eigenartige Lehrform und sind ihr von Herzen gehorsam 
geworden: Jjrt doHXoi r^ äimpiAa/^ bKfptooaazt Sk ix xtxpdiaQ elQ 
Si; naptdddyjTt tSttov StSax^ 6, 17. 

Nun ist die Annahme einer Gemeinde zu Rom, die von 
An&ng an im „Glauben^', wie ihn Paulus verkündigte, aufge- 
wachsen sei, nicht in Einklang zu bringen mit der Meinung 
vieler, wonach sich an diesem Orte nur G^innungsgenossen der 
ersten Jünger be£Etnden, weil doch gerade dieser Brief dazu 
dienen musste, sie auf die Ankunft des Paulus vorzub«:eiten, der 
sie bald näher mit seinem Evangehum bekannt machen sollte. 
Doch daraus dürfen wir nur die Folgerung ziehen, wie schon 
in anderm Zusammenhang bemerkt wurde, S. 21—23, dass diese 
Meinung nicht richtig ist 

Indessen stinunt die obige Annahme mit dem S. 118 — 141 
gefundenen Ergebnis, dass das paulinische Evangelium nicht so 
alt ist, wie man gewöhnlich annimmt Deshalb, so müssen wir 
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schliessen, beruhen die im Brief vorausgeeetzten Verhältnisse 
nicht auf geschichthchen Tatsachen, sondern sie müssen ab ab- 
sichtlich ersonnene Fiktion betrachtet werden. 

Ja, ein paulinischer Ejreis von einiger Bedeutung, um nidit 
einmal von einer paulinischen Gemeinde zu reden, hat sich in 
Rom nicht bilden können, und Fragen, die in Zusammenhang 
mit dem Faulinismus stehen, konnten nicht an der Reihe sein 
und nicht von verschiedenen Seiten besprochen werden, solange 
der Faulinismus selbst noch geboren werden musste. Ist das 
nicht zu Lebzeiten des Faulus geschehen (f 64), sondern sf&ter, 
dann folgt daraus, dass unser Brie^ der bei dem Leser durchweg 
Bekanntschaft mit dem Faulinismus voraussetzt, nicht von Faulus 
nach Rom gesandt ist 

Sieht man aus diesen und anderen Gründen, wie sie 
S. 12 — 24 entwickelt sind, von dem „Briefe ab, der von Faulus 
geschrieben und für ihm persönlich unbekannte Christen zu Rom 
bestimmt sei, sodass man das Weric seiner Form nach für fingiert 
ansieht, dann £Edlen die Schwierigkeiten betreu einer paulinischen 
Gemeinde zu Rom ums Jahr 59 fort, denn die Gemeinde oder 
der mit dem Faulinismus so vertraute Kieis ist dann nur eine 
Annahme, eine Fiktion und nichts mehr. Wir brauchen nicht 
nach einer entsprechenden Wiridichkeit zu suchen. Dann ist 
von „Faulus^ ein Buch geschrieben, kein Brief nach Rom gesandt 

Aber damit hat die Bekanntsdiaft mit dem Faulinismus, 
die bei den Lesern unserer Schrift vorausgesetzt wird, ihre Be- 
deutung nicht verioren. Sie weist auf den beträchtlich jüngeren 
Ursprung unseres Briefes. Eine paulinische Gememde oder, 
wenn man will, ein paulinischer Kreis in Rom konnte von nie- 
mandem erdichtet werden, solange der Faulinismus nicht bestand. 
Hat unser Brie&chreiber ihn danach vorausgesetzt ab seit Jahr 
und Tag in Rom wohl bekannt, dann liegt darin für uns der 
Beweis, dass er eine geraume Zeit später geschrieben hat als 
man gewöhnlich annimmt. Mit andern Worten: die Bekannt- 
schaft mit dem Faulinismus, die durchweg bei den Lesern unsers 
Briefes vorausgesetzt wird, ist, von welcher Seite man sie auch 
betraditen möge, ein Beweis für seine beträchtlich viel spätere 
Abfassung. 
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Verwandtschaft mit der Gnosis. 

Holsten hat in seiner bekannten Abhandlung: Die Christus- 
yision des Paulus und die Genesis des paulinischen Evangeliums 
(ZtBchr. £ wissensch. Theologie 1861, 223—284) die Entstehung 
dieses EvangeUums zu erklären versucht ,^us der Gnoeis der 
Tatsache des Kreuzes Christi^ weshalb wir es betrachten sollten 
als „die erste Tat des denkenden . . . Geistes^, S. 284, wobei 
es sich handelte um „Erkenntnis des Geheimnisses des Kreuzes- 
todes'^ S. 271. Dieser Auffiassung, wieder vorgetragen in dem 
Buche: Zum EvangeL des Paulus und des Petrus, 1868. 
S. 102 if stimmte lipsius im Artikel Gnosis in Schenkels 
Bibel-Lexikon, II, 494 £ zu, indem er auf einige Spuren von 
Gnosis bei Paulus hinwies. Nach Hilgenfelds Urteil ging es 
gleichwohl nicht an, die eigenartige Lehre des Paulus als Gttnzes 
ab Gnosis zu bezeichnen. Doch gab er gleidizeitig zu, dass 
darin „Wurzeln des Gnosticismus" stecken, selbst „wesentliche 
Anknüpfungen'^ und er schloss eine kurze Besprechung von 
Stellen, die als Beweisstellen gelten konnten, mit der Bemerkung: 
„Alles dieses pflegt unsere Exegese noch viel zu wenig zu 
würdigen. Wir haben hier schon bei Paulus einen guten Teil 
des Materials zusammen, welches der Gnosticismus für seine 
Weltansidit gebrauchte", Z. £ wiss. Th. 1870, 236—40. 

Heiiurici, die valentinianische Gnosis und die heilige Schrift, 
1871, hielt durchweg an der Meinung fest, dass die Gnosis und 
das Christentum prinzipiell im Gegensatz zu einander ständen, 
wenn ihn auch das Vorkommen von Y^&mc im N. T. mehrmals 
nötigte, im Hinblick auf Yalenfinus und andere von ketzerisdiar 
Gnosis zu sprechen. Er wollte scharf unterscheiden zwischen 
dem, was das N. T. und die Kirchenlehre, die den Gnosticismus 
bekämpfte, und dem, was der Gnosticismus selbst unter Gnosis 
verstand. Doch konnte er nicht unbeachtet lassen und versäumte 
nicht durch Beweise zu belegen, wie Paulus „vielfach die }v&<nc 
in den Bereich seiner Lehre zieht^, S. 162, und wieviel auch bei 
ihm auf „eine dem Gnosticismus verwandte Sphäre^ zu weisen 
scheint, während er zugleich erklärte, S. 188: wh* stehen hier 
vor einem der schwierigsten und belangreichsten Punkte der 
Kritik des N. T. 
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Ffleiderer machte in der Einleitung zu seinem Faulinismus, 
1873, 2. AufL 1890, einen Versuch — Holsten, das Ev. des 
Paulus 1880, S. VI, rühmte ihn als den ersten und bedauerte 
nur, dass er bei der Entwicklung des Lehrbegrifib nicht durch- 
geführt winrde, — die Entstehung des paulinischen Systems zu 
erklären. Er skizzierte den Apostel als „Schöpfer einer christ- 
lichen Theologie'^ und beschrieb seinen Lehrbegnfif, ab wäre er 
eine Frucht der Gnosis. 

Weizsäcker, Apostolisches Zeitalter, 1886, S, 100, wies 
darauf hin, wie durch Paulus das Christentum Theologie geworden 
ist, „die BeUgion der Vernunft, mit dem unauslöschlichen Trieb 
des Denkens.^ Er setzte hinzu: „Die ersten Heidenchristen 
haben damit das stolze Bewusstsein einer Gnosis gewonnen/^ 

Andrerseits hat man schon lange, ja seit den Tagen des 
Irenaeus, erkannt, dass Paulus der besondere Freund, wenn 
nicht aller, so doch der meisten Gnostiker war. Bei Cerinthus 
mag es zweifelhaft sein, weil Irenaeus und Hippolytus darüber 
schweigen, während Epiphanius XXVIII, 5 sagt, dass seine 
Anhänger den Paulus verwarfen; Basilides, Mardon, Valentinus 
und andere beriefen sich mit Vorliebe auf den Apostel, wie aus 
den bei ihren Gegnern angeführten Stellen hervorgeht Irenaeus 
und Tertullianus versichern es mehrmals im Hinblick auf be- 
stimmte Personen und auch, so adv. haer. IV, 80 und de praescr. 
haer. 23, im allgemeinen im Hinblick auf die „Ketzer^, wobei 
wir an die Gnostiker zu denken haben. Man pflegt denn auch 
gerne mit Meyer auf sie als unverdächtige Zeugen der Echtheit 
der Briefe hinzuweisen. 

Nun sagt zwar Irenaeus an obiger Stelle, dass die von 
ihm bezeichneten Personen Paulus nicht begriffen haben, weshalb 
er es für nötig halt, fortan den Worten des Herrn eine Aus- 
einandersetzung der Lehre des Apostels hinzuzufügen: necessarium 
est ... . in sequenti post Domini sermones subiungere Pauli 
quoque doctrinam et examinare sententiam eins et Apostolum 
exponere, et quaecunque ab haereticis in totum non intelligentibus, 
quae a Paulo dicta sunt, alias acceperunt interpretationes, ex- 
planare, et dementiam insensationis eorum ostendere: et ab eodem 
Patdo, ex quo nobis quaestiones inferunt, maniiestare, illos quidem 

ran ]f»n«ii, BOmerbri«f. 10 
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mendaces, Apostolum vero praedicatorem esse veritatis et omnia 
oonsonantia veritatis praeconio docuisse. Wohl sucht Tertullian 
den Ketzer, besonders den Marcioniten, seines Irrtums zu üb^- 
führen, indem er ihm Worte ,^ines'* Apostels — apostolus 
vester, adv. Marc. 1, 16 — vorlegt Auch jetzt sieht man noch 
mit Bigg — zitiert von Hamack, Dogmengeschichte (2. Aufl.) 
Ij 192, im Gnosticismus einen verdrehten (distorted) Paulinismus, 
und man hält mit Hilgenfeld die Kluft zwischen Fauhnismus 
und Gnosticismus zu breit, um in dem ersten mehr als „Wurzeln^ 
des zweiten zu sehen. Aber man erkennt doch den Zusammen- 
hang, die Verwandtschaft zwischen dem einen und dem andern 
an. Hilgenfeld spricht zwar nicht darüber, wenn er versucht, 
Z. f. w. TL 1890, 1 — 63, eine zusammenhängende Übersicht 
zu geben über das, was er in seiner Ketzergeschichte des Ur- 
christentums aus der Gesdiichte der Gnostiker mitgeteilt hat 
Aber er versäumt doch ebensowenig zu erwähnen, wer nahe 
und wer weniger nahe bei Paulus stand. Hamack, dem Hilgenfeld 
in diesem Punkte nicht widersprach, D. G.> I 92, hatte schon 
erklärt, dass die meisten gnostischen Unternehmungen zustande 
gekommen sind „unter Benutzung paulinischer Ideen^. Er weist 
auf „das enei^ische Bestreben der Gnostiker, sich die paulinischen 
und Johanneischen G^anken verständlich zu machen,'^ S. 197, 
und ist, besonders bei der Besprechung Marcions, von dem 
engen Zusammenhang von dessen Gedanken mit denen des 
Paulus fest überzeugt 

Wenn man sich mit der Gnosis beschäftigt so hat man 
allerdings ein Recht, sich auf Paulus zu berufen und unbeschadet 
einiger oder vieler DifFerenzpunkte die Geistesv^*wandt8diaft mit 
Paulus herauszustellen. Denn es sind viel übereinstimmende 
Züge im Paulinismus und in der Gnosis vorhanden. Schon in 
der Form, in der beide vor ihrem Leserkreis auftreten, begegnet 
uns eine merinnirdige Gleichheit Bei den Gnostikem, sagt 
Hamack, S. 203 £, werden Evangelien und Oflfenbarungen ge- 
schrieben, aber dazu kommen: Apostelgeschichten und Abhand- 
lungen dogmatisch- philosophischer, theologisch-kritischer oder 
praktischer Art, Ttepi dtxatoaovrjQ^ Tctfk ipcpaTela<: etc. Nun, der 
Paulinismus hat seine Acta Pauli, eine der Grundlagen unserer 
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neutestamentlichen acta apostolorum*), worin das Leben des Paulus 
beschrieben wird in derselben Manier, wenn auch weniger stark 
gefärbt, wie es der Fall ist mit so manchem apostolischen Leben 
in üepiodoi von gnostischem Ursprung. Er kann Abhandlungen 
der erwähnten Art aufweisen in den Stücken, die zur Komposition 
der kanonischen Briefe gebraucht sind. Man denke nur an das 
Thema, 1, 16. 17: das Evangelium eine Kraft Gk>ttes, dessen 
Entwickelung wohl zum Teil Eöm. 1, 18; 8, 39 zu tinden ist, an 
die Erörterung über den Wert einer Abstammung von Abraham 
nach dem Heisch, an die Erörterungen über Israels Verwerfung, 
an die Fragen praktischer Natur, Böm. 12 — 15 verhandelt 
Wer mehr Beispiele veriangt, lenke seine Aufinerksamkeit unter- 
anderm auf das Kapitel über das eheliche Leben, 1. Kor. 7^ 
das Götzenopfer, 1. Kor. 8 — 10, die geistlichen Gaben, 1. Kor. 
12 — 14, und die Auferstehung, 1. Kor. 15. 

Sagt man mit B^ht,*^) dass die Beschäftigung mit der 
Gnosis nicht den ein&chen Christen, sondern vielmehr den Denker, 
den philosophisch-gebildeten Menschen, den Theologen verrate, 
so gilt dasselbe vom Paulinismus. Auch er ist wie jedes interessante 
gnostische System, eine Beligionsphilosophie, ein Versuch, um im 
Zusammenhang mit einer bestimmten Weltanschauung wissen- 
schaftlich zu erklären, was man auf dem Weg religiöser ErfiEduimg 
als Wahrheit kennen gelernt hat Nirgends tritt dies deutlicher 
in Erscheinung als im Brief an die Römer, sowohl in der Lehre 
von der Rechtfertigung aus dem Glauben, in dem Stück über 
die Allgemeinheit der Sünde bei Juden und Heiden, 1, 18 bis 
3, 20, in dem Versuch der Verteidigung der göttlichen Anordnung 
gegenüber der Tatsache der zeitlichen Verwerfung Israels, 9 — 11, 
als in der Enthüllung des grossen Mysteriums: Gott hat seinen 
Sohn gesandt, um Menschen aus den Banden der Sinnlichkeit 
zu erlösen. 

Glauben wird hier, wie bei allen Gnostikem, oft in Wissen 
umgesetzt Worte wie otdofisv und eldSreQ haben einen eigen- 

*) van Manen, Paulus I S. 96—125. 
**) Man vergleiche hier und zum folgenden die klare Auseinander- 
setzung über „Das Wesen des Gnosticismus" in Hamacks D. G.» L S. 
190—199. 

10« 
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artigen Klang: Rom. 2, 2; 3, 19; 6, 3; 6, 9; 7, 14. 18; 8, 
22. 28; 13, 11; 14, 14; 1. Kor. 2, 2. 11. 12; 3, 16; 6, 6; 
6, 2. 3. 9. 16. 16; 7, 16; 8, 1. 2. 4; 11, 3; 13, 2; 15, 68; 
2. Kor. 1, 7; 4, 14; 6, 1. 6. 11. 16; Ghü. 2, 16; 4, 8. In 
diesem Wissen liegt ein tiefer Sinn. Es liegt auf einer höheiren Stufe 
als das alltägliche imd dient zur Umschreibung einer ganz be- 
sonderen Erkenntnis, an der die Eingeweihten Anteil haben. 
Der Faulinismus spricht dann auch wie alle, die sich in der 
angedeuteten Richtung bewegen, von ^vomkc. Er betrachtet seine 
Freunde ganz erfüllt davon : nenXrjpwnivot TcdtnjQ r^ pfwatfoQ^ 
Rom. 16, 14; vgl 1. Kor. 1, 6; 8, 1. 10. 11; 12, 8; 13, 2; 
2. Kor. 6, 6; 8, 7. Er freut sich des Besitzes der -pHoatq und 
diijdela^ deren Gtestaltung, n^v fiSfxpioaw^ die Juden im Gleeetz 
zu haben wähnen, Rom. 2, 20; er rühmt sich der Weisheit, 
aoipiay die für die höher Entwickelten, ro?c re^occ» aufbewahrt 
ist, 1. Kor. 2, 6—16. 

Das Wissen, die Erkenntnis, ruht bei Paulus, grade wie 
es bei den Gnostikem der Fall war, nicht auf irgend einer 
Überlieferung, nicht auf der Schrift, sondern auf Offenbarung. 
Paulus hat sein Evangelium nicht von einem Menschen emp&ngen 
oder gelernt, sondern di d7üoxak6^$aß^ 7Tjaou Kpurcoü^ Qal. 1, 12« 
Es hat Gott ge&llen, sagt er, dTCoxaiu^at rbv ulbv adrou iv ifxoL^ 
1, 16. ^HfJuv dl dntxdXoiff^v b SebQ StA roS TtvsofiaTüCy nämlich 
das Herrlichste, was einem Menschen widerfahren kann, „was 
kein Auge gesehen und kein Ohr gehört und in keines Menschen 
Herz gekommen ist, was Gott bereitet hat denen, die ihn lieben,^^ 
1. Kor. 2, 9. 10. Das ist die Ttumo, von der niemand etwas 
wusste, solange alle unter dem Gesetz lebten, die durdi 0£fen- 
barung bekannt geworden ist, Gkd. 3, 23; Gottes Gerechtigkeit, 
die im Evangelium geoffenbart wird, Rom. 1, 16. 17; 3, 21. 
Was jahrhundertelang ein Mysterium war, ist jetzt geoffenbart 
und den Heiden kundgemacht: dTcoxdXu^iQ fUMmjpiou j(p6votQ 
oiiüvtotQ aurepjfiivou^ ek Tüdpra rä idurj jvwpuröivro^^ Rom. 16, 
26. 26. Der Gteist, der alle Dinge erforscht, auch .,die Tiefen 
der Gottheit'^, hat den Schleier gelüftet und zum rechten Ver- 
ständnis der Wahrheit geführt, 1. Kor. 2, 10—16. Durch 
Paulus und die Seinen offenbart Gott aller Orten „den Wohl- 
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genich seiner Erkennttiis^S 2. Eor. 2, 14. So gibt es eine fort- 
dauernde fauipoHTtc T^c dhjdeia^^ 2. Kor. 4, 2. Offenbarungen 
werden den Auserwählten mehrmals zuteil, 1. Kor. 12, 7; 14, 
6. 26; 2. Kor. 12, 1. 7; GaL 2, 2. Sie werden geleitet durch 
den Geist, S. 121, und haben nichts mit dem Buchstaben zu 
tun, der kein Leben weckt, sondern tötet, Böm. 2, 29; 7, 6; 
2. Kor. 3, 6. Sie sind, wie die besten Gnostiker, mtofxartxoij 
1. Kor. 2, la 16; 3, 1; 14, 37; GaL 6, 1; im Besitz des 
Tüueofia, Rom. 8 (S. 121); sie sind imstande, anderen geistliche 
Gfiben mitzuteilen, Böm. 1, 11, und die geistlichen Dinge zu 
unterscheiden, 1. Kor. 2, 13. 15, von Gk)tt selbst innerlich er- 
leuchtet 7rpb<: fxorurfibv t^q x^watwQ r^c S^^Q tou ikou, 2. Kor. 4. 6. 
AntiJudaismus, obwohl mehr als eine Bemerkung in unsem 
Briefen vom Gegenteil zeugt, ist ebenso gut ein Kennzeichen 
des Faulinismus ab des Gnosticismus. Man denke nur an die 
scharfe Gegenüberstellung von Gesetz und Gnade, an die Art 
und Weise, wie der Stab gebrochen wird über den Wert des 
Gesetzes, an den Ton, der bisweilen den Juden gegenüber an- 
geschlagen wird, Böm. 2, 17 — 29, an die Geringschätzung der 
Sitten und Gebräuche Israels, seiner Vorrechte, solange sie 
buchstäblich genommen und nicht vergeistigt werden, sodass 
man sprechen kann von Beschneidung des Herzens, „einem 
Juden im Yerborgenen'S Böm. 2, 29, von Abraham, „dem 
Vater aller Gläubigen'^, 4, 11. Man beachte so vielsagende 
und scharfe Ausdrücke wie: i^ipjftov v6[ioo od dixat<od^Tat itSaa 
adp^ .... 8tä vSfLOu inip/oHnQ äfmp'da^ . . . ., XwpiQ vöjuoo 
dixouoffovr] 9soü Trsfauipwrat^ Böm. 3, 20. 21; iojx&juda dixat-- 
otkrdat Ttumi iv9pwnov X^P^ ipjwv uSfiou^ 3, 28; 6 v6[ioq dpYijv 
xarefTfäZtrav ohdh oöx itrnv v6fioQ^ oddk TtapdßounQ, 4, 16. Wer 
unter dem Gesetz ist, steht hn Dienst der Sünde, 6, 16. 17. 
Er ist nicht frei, 6, 18; Gal. 6, 1; ein Gefangener, GaL 3, 
23; lebt unter einem Ruche, 3, 10, und muss, wenn er Bettung 
und Friede erlangen will, losgekauft werden, GaL 3, 13; 4, 6; 
1. Kor. 6, 20; 7, 23. Das Gesetz ist gekommen napaßdmcDv 
Jffl^n/, GuL 3, 19, ha irieovcurj] rb Ttapdmcjfia^ Böm. 6, 20; X^f^^ 
vSfiou äfjtapria vtxpd^ 7, 8. Die Sünde zu verdammen, war ihm 
nicht möglich, 8, 3. Es konnte nur einen Geist knechtischer Furcht 



Digitized by VjOOQIC 



- 150 — 

mitteilen, 8, 15. Für den Christen ist jede Beziehung zum Gesetz, 
wodurch er gebunden war, abgetan, sodass er nun dient „im neuen 
Wesen des Geistes und nicht im alten des Buchstabens^', 7, 6. Die 
Beschneidung ist nichts, 1. Kor. 7, 19. Wer sich noch be- 
schneiden lässt, hat keinen Anteil an Christus und ist aus der 
Gnade geMen, GaL 5, 2. 4. Das Opfer hat keinen Wert 
Der einzig vernünftige Gottesdienst, i/ Xapxij Xarpeia, ist der, den 
Leib als ein lebendiges Opfer Gott darzubringen, Rom. 12, 1. 
unser Fassah ist Christus, 1. Kor. 5, 7. Die Speisegesetze 
brauchen nicht gehalten zu werden; an sich betrachtet ist nichts 
unrein, oddh xotvbu dl kaurotij Rom. 14« 14; Trcbra fioi l^eanu^ 
1. Kor. 6, 12; Trepi rwv eldmXo^izcjv oldofisy 8n TüdxfztQ yuannv 
fyo/teev, 8, 1. Wer anders darüber denkt, ist ein „schwacher** 
Bruder, 8, 9—13; Rom. 14, 1. 2. 21. DX^pwaa vö/ioo ^ dr(bnj, 
Rom. 13, 10. Die Berufenen, ol xXjjroi^ stehen als atoCi/upot 
gegenüber den Juden und Griechen als dnoiXofuvoi, 1. Kor. 1, 
18. 24. Sowohl Juden wie Heiden gilt das Wort: ^u^acbg 
ävöpwTTOQ od dix^rax rä roo TtutüfiaroQ rou deoS, 1. Kor. 2, 14. 

Nicht alle Nachkommen Abrahams dürien in einem höheren 
Sinn als seine Kinder gelten; od ndifutQ ol i^ Vapa^i^ oüroi Yapai^i^ 
Rom. 4, 1. 11. 12. 16; 9, 6. 7. Die zeitweise Verwerfung 
Israels ist eine Tatsache, die verschieden beurteilt, aber von 
niemandem geleugnet werden kann, Röul 9 — 11. Israel ist 
nicht den einzig wahren Weg gewandelt 9, 31 — 33; es hat 
nicht gehorsam sein wollen, 10, 16 — 21; 11, 32. Mit Ausnahme 
einer auserwählten Schar haben sich alle verstockt, 11, 7. 25. 
Sie sind durch ihren Unglauben aus dem lebendigen Stamm aus- 
gebrochen, 11, 20. 

Wie alle Gnosis, hat auch der Paulinismus keinen Sinn 
für die Geschichte, wenigstens nur soweit sie im Lichte der 
neuen Gtottesofiisnbarung und mit Hilfe der allegorischen Erklärung 
zum Verständnis der Gegenwart beitragen kann. So geht imter 
anderm aus der Geschichte Abrahams hervor, dass er der 
Vater aller Gläubigen ist, Rom. 4, aus der Adams, dass er ist 
ein TUTroQ roo jiiUovTo<:^ nämlich, des Sohnes Gk)ttes, Christus, 
5, 14; 1. Kor. 15, 22. 45. 47; aus der G^eschichte Ismaels und 



Digitized by VjOOQIC 



— 161 — 

Isaaks, wie aus der von Jakob und Esau, dass so, aber nicht 
sofort, alle Juden zum Christentum kommen können, 9, 7 — 13; 
aus der des Elias, dass man' auf eine Schar derer rechnen kann, 
die sich vor Christus beugen, 11, 2 — 6; aus der vom Auszug 
aus Ägypten und Israels Wanderung in der Wüste, wie die 
Christen sich jetzt betragen sollen, 1. Kor. 10, 1—11; aus der 
von Sara imd Hagar, wie man zu urteilen hat über das gegen- 
seitige Verhältnis und den Wert des Gesetzes und des Evan- 
geliums, GaL 4, 21—31. ^Von einer reichen WirkUchkeit des 
Lebens Jesu in Wort und Werk findet sich in seinem (des 
Paulus) EvangeUum kaum eine Andeutung^^, schrieb Holsten 
mit Becht, Ztschr. £ w. TL 1861, S. 271. Alles bewegt sich 
um die Sendung, den Tod und die Auferstehung von Christus, 
dem Sohne Gh)tte6. Nicht ein einziges Mal merkt man den 
Versuch, sich ernstlich Bechenschaft zu geben von der MögUch- 
keit, die, wie es scheint ein&ch als WirkUchkeit angenommen 
wurde, wie dieser Sohn Gh)ttes eine Zeitlang eins war mit dem 
Menschen Jesus und wie er als solcher auf Erden gelebt hat, 
wenn er auch erschienen war nicht ab ein Mensch, sondern 
iv ifiomfiart aapxbQ äfmpna<:^ Rom. 8, 3. Nicht die Frage: 
wer war Jesus? war für „Paulus'^ von Interesse, sondern die: 
wer ist Christus, Gt>ttes Sohn, der lebendigmachende Gteist? 
2. Kor. 5, 16. 

Herrscht in der Gnosis die dualistische Anschauung, so 
nicht minder im Paulinismus. Auch hier stehen einander gegen- 
über: Gk)tt und die Welt, die ihre eigenen äpxopveQ und aroixüa 
hat, 1. Kor. 2, 8; 15, 24; GaL 4, 3, vgl S. 124, die Weisheit 
Gottes und die Weisheit der Welt, 1. Kor. 1, 20. 21; sein 
Wille und der ihre, Rom. 12, 2; Gal. 6, 14; xb nvtüfia wo 
xdaixoü und rb TOfüfia zb ix wo 0eou, 1. Kor. 2, 12; rä wo 
xdffjiou und rä wu xopioo, 1. Kor. 7, 33. 34; Qtoü und Satan, 
1. Kor. 5, 5; Gott und sein Sohn auf der einen und eine Reihe 
feindlicher Mächte auf der andern Seite, 1. Kor. 15, 24—28; 
d fwTur/ib^ wu eöccffeJdoo ryc d6^ wo Xpurcoo und die Wirk- 
samkeit des „Gtottes dieser Welt", 2. Kor. 4, 4; r^ tpoxixdv 
und rb Trpsofianxöv^ 1. Kor. 2, 14; 15, 44. 46; Gesetz und 
Gnade, Rom. 6, 15; Wahrheit und Lüge, 1, 25; 3, 4. 7; adp$ 
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und &e6Q, 8, 8; aäp^ und Tn^eu/ia; Tod und Leben; die sinnlidie 
Welt, die yer^glich ist, und die geistige, die bleibt, Böm. 13, 
11. 12; 6, 21; 6, 21—23; 8, 10. 11. 17. 18. 35—39; 1. Kor. 
7, 31; 2, 6; 6, 13; 15, 24—28; 42—58. 

Die Gnostiker sprechen gern von einer neuen Grottesoffen- 
barung, die in Christus gegeben ist Sie unterscheiden zwischen 
dem Allerhöchsten, der sich nun als Vater bekanntgibt, und 
dem Gott der Juden, der neben andern Mächten bis zur Stunde 
verehrt wurde. Für sie ist Christus ein übematürUches Wesen, 
aus dem Himmel auf die Erde gesandt, um die Erlösimg des 
geistigen Menschen aus den Banden der Sinnlichkeit zu bewirken. 
Wir finden eine Theologie, eine Christologie und eine Soteriologie, 
deren merkwürdige Übereinstimmung mit dem Paulinismus nach 
dem, was wir S. 121 — 30 wenigstens in den Hauptzügen anführten, 
sofort bei einem Vergleich in die Augen springt Die Ab- 
weichungen sind nicht grösser als bei den uns bekannten Gnostikem 
unter sich. Haben wir hier noch nicht so viele Schilderungen 
einer üppigen Phantasie im Skizzieren aufeinanderfolgender 
Aeonenreihen, wie man sie bei einigen Gnostikem trifft, so fehlen 
sie doch nicht ganz. Überdies vergesse man nicht, was Hamack, 
D. G.a I. 196 — 197, mit Recht sagt, dass „in phantastischen 
Details der gnostischen Systeme^' das Wesen der Sache nicht 
gesucht werden darf; auch nicht, dass wir die ausführlichen 
Schilderungen dieser Art nicht aus erster Hand kennen, sodass 
wir schwerUch unterscheiden können, was vielleicht später hinzu- 
gesetzt worden ist von Jüngern, die weiser und schar&inniger als 
ihre Meister sein wollten, oder von Gegnern, denen es auf etwas 
Übertreibung nicht ankam. Auch kennen wir den Paulinismus 
in seiner ursprüngUchen Form nur in Hauptzügen, sodass wir 
nicht wissen, wieviel vielleicht, was die Einzelheiten betrifft, nicht 
zu unserer Kenntnis gekommen ist In jedem Fall ist die 
Überemstimmung gross, und sie fallt um so mehr ins Grewicht, 
wenn wir auf den Abstand von der Theologie, Christologie und 
Soteriologie der ersten Jünger Jesu achten. Da ist keine Ab- 
weichung von der Theologie der Juden, keine Anerkennung 
göttlicher Mächte neben Gt>tt, keine Rede von einer neuen 
Gottesoffenbarung, kein erkennbarer Einfluss von heidnischem 
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Polytheismus und griechischem^ philosophischem Denken. Da ist 
kein anderer Christus als der Mensch Jesus, in dem das Ideal 
vom leidenden Messias verwirklicht ist Da ist keine Erwartung 
einer Erlösung aus den Banden der Sinnlichkeit, sondern viel- 
mehr eme sehr lebendige Hoffiiung auf das unmittelbar bevor- 
stehende Kommen des Reiches der Himmel, auf die Gründung 
des Messiasreiches auf Erden. 

Wenn wir auch mit Hamack, D. G.^ I. 194, anericennen, 
dass dieselben Erscheinungen sich auch anderswo im Laufe der 
Entwicklung einstellen, so ist doch nicht zu verkennen, dass 
Spekulation, Mystik und Askese zu den untereinander eng ver- 
bundenen vornehmsten Elementen der Gnosis gehören. Wieder- 
um ist dies im Faulinismus der Fall im Unterschied von der 
ihm voraufjgehenden Richtung der ersten Jünger. An die philo- 
sophische Spekulation, die sich am deuthchsten in der Erlösungs- 
lehre ausspricht, mit ihrem kühnen Versuch der Erklärung des 
Welträtsels und ihren stolzen Erwartungen des zukünftigen Lebens 
des Geistes, knüpft die Mystik ihre Lehren und Winke. Sie 
lässt „Paulus^' davon sprechen, eins zu werden mit Christus, mit 
ihm gekreuzigt zu werden, mit ihm zu sterben und begraben zu 
werden, mit ihpi aufzuerstehen und verherrlicht zu werden, mit 
ihm ein Leib zu werden, geleitet durch einen Geist, Rom. 6, 
16—7, 6; 8, 10—17; 1. Kor. 6, 15; GaL 2, 20; 3, 27. Sie 
lässt ihn sprechen von der Einheit Gh)ttes mit allen Gläubigen 
— Gh)ttes Gteist wohnt in ihnen und nichts kann sie von Gottes 
Liebe scheiden, Rom. 8, 9. 38. 39 — , aber auch in weiterem 
Sinn von der Einheit Gk)ttes mit allem Bestehenden, wie in der 
Vergangenheit, so auch in der Zukunft, was in der G^egenwart 
auch daran fehlen möge: i^aAroo xci dl aöroo xaUt dg adrbu rä 
icdofTOj Rom. 11, 36; ijfuvtl<: ^bg 6 izarfjp^ i^oh xä ndura xat 
i]fm<: dg adrSifj 1. Kor. 8, 6, am Ende soll sein: S ßsbg rä Ttdofza 
iu nounuy 16, 28. Für das praktische Leben macht die Mystik 
ihre Rechte geltend, mdem sie auf Bildung von Grememden 
drängt und die Einheit der Gläulngen betont Sie machen 
zusammen einen Leib ans, „Christus^, der nicht geteilt und in 
dem keine Spaltung zugelassen werden darf, in dem Starke und 
Schwache sich gegenseitig tragen müssen und jeder Anspruch 
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hat auf die Ehrerbietong, die ihm gemäss der ihm verliehenen 
Gnadengabe zukommt^ Rom. 12, 3 — 8; 14, 1 — 15, 7; 1. Kor. 

1, 10—13; 3, 3—9, 16—23; 4, 1; 6, 1—11; 8, 7—13; 9, 
19—27; 10, 23—11, 1; 12—14. Es besteht ein gewisses Band 
zwischen „allen G^meinden'^ Sie grossen einander, nehmen 
Kenntnis davon, was bei ihnen vorfällt \md sorgen gegenseitig 
für ihre Nöte, Rom. 16, 4. 5. 16; 1. Kor. 4, 17; 7, 17; 11, 
16; 14, 33; Rom. 12, 13; 15, 25. 26; 1. Kor. 16, 1—4, 19; 

2. Kor. 8—9; Gal. 2, 10. Im Kultus zeigt sich die Mystik 
darin, dass sie die Taufe als Symbol des Einswerdens mit Christus 
aufEasst: Saoi ißanriadTjfiev e^c Xptardvy e?c rbv dduarov adrou 
ißaTüTurdTjfjLeVj Rom. 6, 3. 4; elg iu a&fxa ißanriüd^fxev^ 1. Kor. 
12, 13; Süot elQ Xpundv ißanriüdyiTt^ Xpunhv heduücurdtj Gal. 3, 
27. Desgleichen stellt die Mystik bei der Feier des Herrenmahls 
den G^anken in den Vordergrund, dass Becher und Brot sind: 
xotvwvta TOü (äiiaxo<: und ro3 adiiiaxo^ rou Xptarot), 1. Kor. 10, 
16; vgl 11, 17 — 34. So tragen beide Kulthandlungen dazu bei, 
die Gemeinschaft mit dem veridärten Haupt der Gemeinde zu stiften 
und zu verstärken. Dazu kommt noch endUch die Askese als 
Enthaltung, wie sie wenigstens von einigen geübt wird, von 
Fleischspeisen und Wein, Rom. 14, 2. 21, oder die Askese in 
betreff der Ehe und des ehelichen Lebens, 1. Kor. 7. 

Dies sind Beispiele genug, um sehen zu lassen, wie eng 
die Verwandtschaft zwischen Faulinismus und Gnosis ist Beides 
atmet denselben G^ist, es spricht dieselbe Sprache. Wir er- 
kennen beides an dem eigenartigen Sinn, in dem sie Worte ge- 
brauchen wie; Y\füiat<:^ di^ikia^ aofloy xSofxoQ^ /^<& Ttveo/m^ 
izXijpwfJLa^ Ixrptojiay Co)i^y C(o^ al(ovto<Zy dp/cdy i$ouaiat^ f^oiC) f^niCen/« 
fmrurfi6<: oder Redeweisen wie: & ßd9(K tüXoowi} xcu aofia<: xai 
YV(oaea)<: dtoo^ Rom. 11, 32, oder Gegensätzen wie: oSrt Ä&aroc 
oSrt C^ijy oSre SpfeXot oSre dp/ai^ oSrt hearmra oSre piXXovroL, 
oSre Zipwfia oSre ßddo^ oSrt xtutk: kripa^ Rom. 8, 38. 39. 

Wir können es im AugenbUck unentschieden lassen, wohin 
der Faulinismus in der Greschichte der christlichen Gnosis gestellt 
werden muss, an ihre Spitze oder an einen Funkt, wo sie sidi 
schon in bestimmten Formen ausgesprochen hatte. Dass er sehr 
wahrsdieinlich zu ihrem Kreis gehört und nicht ausserhalb desselben 
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entstand, ist deutlich genug geworden« Es mag unsicher sein, 
wann die christliche Gnosis zuerst aufgetreten ist, ob in den 
letzten Jahren Trajans um 117, wie man gewöhnlich annimmt, 
oder vielleicht einige Jahrzehnte fiüher: in keinem Fall darf 
man noch weiter zurückgehen und gewiss nicht bis auf einige 
Jahre nach dem Kreuzestod Jesu, wo nach der gängigen Auf- 
lassung das paulinische Evangelium geboren wurde, oder bis zu 
irgend einem andern Lebensjahr des Paulus, f 64. Die Schluss- 
folgerung liegt auf der Hand: die Verwandtschaft des FauUnismus 
mit der Gnosis ist ein untrüglicher Beweis für den relativ 
jüngeren Ursprung des Paulinismus, sodass Faulus unsem Brief 
an die Römer nicht geschrieben haben kann. 

Die Gemeinde. 

Wenn man versucht, sich mit Hilfe unsres Briefes ein Bild 
von der römischen Gemeinde imis Jahr 69 zu machen, in welchem 
Paulus nach der gewöhnlichen Annahme dies wichtige Schrift- 
stück abgesandt hat, dann steht man vor imüberwindlichen 
Schwierigkeiten, wie S. 21 — 23 ausgeführt wurde. Indessen 
stösst der Leser auf manchen Zug im Bilde der Gemeinde, der 
ein höheres Alter verrät, als ihr mit dem besten Willen im J. 
69 zugestanden werden kann. Wir bewegen ims aUerdings, was 
die Stiftung der Gemeinde betrifft, im Unsichem, aber nichts 
hindert uns, sie zeitlich so hoch als möglich hinau&urücken 
und mit vielen anzunehmen, dass die Gemeinde bereits einige 
Jahre bestand, als Kaiser Claudius im J. 42 nach dem Beridit 
des Suetonius, Claud. 26, Judaeos impulsore Chresto assidue 
tumultuantes Boma expulit Denkt man dabei mit Becht an 
Streit unter den Juden, entstanden durch den Glauben einiger 
an Jesus als den Messias, wie er bei dem Verkehr zwischen 
Jerusalem und Bom leicht auftreten konnte, dann dürfen wir 
wohl annehmen, dass die Gemeinde in Bom im J. 69 etwa 
20 Jahre alt war. Der Brief setzt gleichwohl ein beträchtlich 
höheres Alter voraus. 

Die Gemeinde besteht nicht nur aus einer kleinen oder 
grösseren Anzahl von Personen, die in Jesus den Messias sehen 
und im übrigen Juden geblieben sind, so dass niemand daran 
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denkt, sie davon zu unterscheiden, höchstens als eine Sekte, die 
„Sekte der Nazarener", die ebenso wie die „Sekte der Sadduzäer^' 
und die „Sekte der Pharisäer^S Akt 24, 5. 14; 6, 17; 15, 6, 
doch zur selben Hauptgruppe, den Juden, gehörte. Sie zählt 
ausserdem unter ihren GUedem eine ansehnhche Anzahl Paulinisten, 
und diese sind nicht erst seit heute oder gestern Anhänger d^ 
neuen Richtung, die als PauUnismus bezeichnet werden darf, 
sondern sie haben sich schon lange darin bewegt, sodass sie 
regen Anteil nehmen an allen auftretenden Richtungen und 
Fragen (S. 141 — 43). Das weist auf einen Zustand der Gemeinde, 
der im J. 59 noch nicht denkbar ist, selbst wenn man für den 
Augenblick annähme, dass der Paulinismus schon zu der Zeit 
die Entwicklung erreicht hätte, die wir aus unserm Briefe kennen 
lernen. 

Die hier vorausgesetzte Gemeinde besteht schon so lange, 
dass ihr Glaube „in der ganzen Welt^' bekannt geworden ist, 
1, 8, und ihre geisÜiche Entwicklung ist bereits so gefördert, 
dass selbst ein Paulus nichts Wesentliches hinzutun kann. Er 
will ihr wohl, wenn er zu ihr kommt, eine „geistUcbe Gtibe'^ 
schenken, tk rb azrjpt^d^uat, 1, 11 (S. 43), aber dabei ist nach 
V. 12 ebenso gut an die Erbauung des eigenen Glaubens als 
an die des Glaubens der ihm persönlich imbekannten Gemeinde 
gedacht Was er ihr schreibt, ist nur „Erinnerung^' an das 
Bekannte. Sie ist schon in allen Beziehungen auf der Höhe, 
15, 14. 15. Man darf wohl sagen: die Tage, wo Paulus nach 
der Fiktion unsers Brie&chreibers sich an die Gemeinde gewandt 
hat, liegen schon so weit hinter dem Brie&chreiber selbst, dass 
er den damaligen Zustand der Gemeinde unwillktiriidi, wenigstens 
ohne Bedenken, durch die Brille der Bewunderung der guten 
alten Zeit ansieht. Er lässt es so erscheinen, als ob die G^ 
meinde bei ihrer Stiftung keinen andern als den paulinischen 
Glauben kennen gelernt und stets daran festgehalten hat, wenn 
er auch durchweg eine ältere Form des Christentums als bekannt 
und von vielen angenommen voraussetzt. 

Die Zeit, wo der pauUnische Glaube von den Lesern an- 
genommen wurde, Uegt schon redit weit zurück. Wir hören es 
deutlich in der Versicherung: v3v jAp invrepov f/fioiu ij aoßZTjpla 
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1^ Srt inuntoaafitVj 13, 11, wie auch in der Erklänmg, die be- 
weist, wie man schon verschiedene Lehrformen des Christentoms 
kannte: ihr wart Knechte der Sünde, seid aber von Hencen 
gehorsam geworden tk 8v TtapedSdrjre xünov dtdax^Q, 6, 17. 
Trotz des überall verbreiteten Ruhmes ihres Glaubens droht die 
Gefahr, dass sie dieser Welt gleichförmig werden, weshalb mit 
Nachdruck auf Erneuerung ihres Sinnes gedrungen werden muss, 

12, 2. Sie haben eine Anzahl von Ermahnungen nötig, die 
den Eindruck machen, als wären sie für eine schon lange be- 
stehende Gremeinde bestimmt, Kap. 12 — 14. Es sind Hoch- 
mütige da, deren Denken sich über den ihnen geschenkten 
Glauben erhebt, mit andern Worten: deren Denken einen zu 
hohen Hug nimmt nach dem Urteil des „Paulus", 12, 3. Nicht 
überflüssig scheint die Erinnerung, dass alle zu einander gehören 
wie die Glieder eines Körpers. Es gibt Propheten, Diakonen, 
Lehrer, vermahnende, austeilende Brüder, Vorsteher, Barmherzige, 
und es scheint nötig, dass jeder daran erinnert wird, woran er 
sich zu halten hat oder wie er sich zu verhalten hat Der 
Ptophet muss in den Grenzen des angenommenen Glaubens 
bleiben und danach sprechen xara rijp iyoiXcrfiav rry: niaTta}^^ 
der Diakon, Lehrer u. s. w. sich nur um das ihm anvertraute 
Werk kümmern, 12, 4 — 8. 

Der Verkehr untereinander muss aufe neue ins Auge ge&sst 
und genau geregelt werden, sowohl im allgemeinen, 12, 9 — 21; 

13, 8 — 10, als auch im HinbUck auf die besonderen „Bedür&isse 
der Heiligen^', die Pflicht der Gastfreundschaft, das Verhalten 
den „Verfolgern" gegenüber, 12, 12 — 13, Stellung zur Obri^eit 
und die Notwendigkeit, Steuern und Zoll zu enirichten, 13, 
1 — 7. Eine kräftige Ermahnung zur Wachsamkeit und eine 
ernste Warnung vor Schlemmerei und Trunkenheit, Unzucht 
und Üppigkeit, Streit und Neid sind nicht überflüssig, 13, 11—14. 

Es gibt Schwache im Glauben, die den Genuas von Wein 
und Fleisch scheuen, 14, 1. 2. 21. Andere halten einen Tag 
für heUiger als den andern und halten sich bei ihrem Essen 
durch veraltete Vorschriften über rein und unrein gebunden, 

14, 5. 6. 14. 15. 20. Wiederum sehen andere auf das alles 
von oben herab und machen keinen Unterschied zwischen reinen 



Digitized by VjOOQIC 



— 158 — 

und unreinen Speisen, die glauben, alles essen und trinken zu 
dürfen, denen alle Tage gleich sind, die aber durch ihr freies 
Veriialten manchen Brüdern Anstoss geben und an deren sitt- 
licher Verwirrung schuld sind. Die verschiedenen Lebensarten 
haben schon lange nebeneinander bestanden, und der Schreiber 
weiss nichts besseres zu tun, als sich über beide zu stellen, um 
einen allgemeinen, einen echt „katholischen^ Standpunkt von 
Greben und Nehmen zu empfehlen, wobei die Freiheit gepriesen, 
wo aber geraten wird, sie praktisch nicht anzuwenden. Es gilt: 
niemandem Anstoss geben; nach seiner Überzeugung leben; alles, 
was nicht aus dem Glauben kommt, ist Sünde; 14, 5. 13. 23. 

Verfolgungen. 

Die Gemeinde unseres Briefes ist Verfolgungen ausgesetzt, 
weshalb sie der Schreiber zur Ausdauer imd zu versöhnlicher 

Gesinnung auffordert: tj ^Uipet b7üOfiivovTt<z edXoyelte 

zoiK duoxovTa^&fjLä^jeöXa^recrt xcu /Jtij xarapour^e^ 12, 12. 14. Aber 
nicht sie allein leidet, sondern überall erleben die Christen trübe 
Tage oder haben jetzt in den bittersten Erfahrungen Veran- 
lassung, ernstlich ihr Verhalten der Drangsal gegenüber und 
deren Wirkung auf den Gläubigen zu erwägen, 5, 3 — 6. Ihr 
Leiden ist nicht selten dem Christi gleich, aofindaxoiiev^ 8, 17, 
und also wohl anzusehen als ein Leiden um des EvangeUums 
willen. Sie können sprechen von ra nadijfiara rou vov xaipoH 
und darum umso mehr mit sehnlichem Verlangen nach der zu- 
künftigen HerrUchkeit ausschauen, 8, 18. 23. Sie bedürfen des 
trostreiclien Gedankens, dass Gk)tt denen, die ihn lieben, alles 
zum Besten dienen lässt, dass er stets für sie ist, wer auch 
gegen sie sein möge, und dass nichts sie scheiden soll von der 
Liebe Christi und Gottes, 8, 28. 31. 36 — 39. Indessen drohen 
fortwährend: Trübsal, Bedrängnis, Verfolgung, Hunger, Blosse, 
Gefahr und das Schwert Sie werden wie Schafe zur Schlacht- 
bank geführt, getötet um der Sache willen, die ihnen über alles 
heilig ist und die sie mit Aufopferung verteidigen, sodass sie am 
Elnde „mehr als überwinder** sind, V. 36—37. 

Diese Anspielungen auf blutige Verfolgungen, die die 
Gläubigen schon in weitem Umkreis erlitten haben, weisen auf 
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eine spätere Zeit, wie Brano Bauer III, 65 bemerkte. Vor 
Nero treffen wir keine Spur einer derartigen Verfolgung zu Born, 
und was in der Hinsicht nadi dem grossen Brande von 64 
gesdiehen sein soll, trägt nicht den Charakter einer allgemeinen 
Christenverfolgung imd könnte ja auch nicht der Anlass zu dem 
sein, was Paulus fünf Jahre früher geschrieben hatte. Überdies 
meint man, dass der Apostel selbst ein Opfer der Verfolgung 
geworden ist 

Israels Verwerfung. 

Aus Rom. 9 — 11 geht deutlich hervor, wie damals viele 
sich ernstlich mit der Tatsache abzufinden suchten, dass Israel, 
Grottes auserwähltes Volk, den Segnungen des Christentums 
fem blieb. Warum sind sie ausgeschlossen, denen doch in erster 
Linie die Erfüllung der den Vätern gegebenen Verheissung be- 
stimmt sein sollte? Die Frage, die Verstand und Gemüt bewegte, 
verlangte eine Beantwortung. Aber sie konnte erst gestellt und 
beantwortet werden, wenn tatsächlich Israel, abgesehen von 
einigen Ausnahmen, die die Regel bestätigten, ausserhalb des 
Christentums stand. Dazu war nötig, dass das Evangelium in 
weitem Umkreis verkündigt war. Dies wird denn auch durch- 
weg vorausgesetzt und 10, 13 — 18 mit viel Worten gesagt Das 
Evangelium ist überall gepredigt, aber nicht alle haben darauf 
gehört und das Gesprochene zu Herzen genommen. Niemandem 
hat die Gelegenheit gefehlt zur neuen Lehre hinzuzutreten, aber 
die meisten haben nicht gewollt, 11, 7. 

Wenn es auch unmöglich ist, die Zeit genau anzugeben, 
wo man so sprechen konnte, so war es doch sicher im J. 59 
noch zu früh dazu. Die Fredigt des Evangeliums unter den 
Heiden war damals, nach der gewöhnlichen Annahme, sozusagen 
eben erst in vollem Gang. Israel, wenigstens Israel in der 
Zerstreuung, hatte noch nidit an allen Orten Grelegenheit gehabt, 
das Evangelium kennen zu lernen. Es hatte sich noch nichts 
ereignet, was zu der Annahme berechtigte, dass dies Volk als 
ausgeschlossen betrachtet werden musste, als abgehauen von dem 
Stamm, als von Gtott verworfen, 11, 17 — 21, nichts, worin man 
eine Offenbarung der „Strenge Gottes'' sehen konnte, nichts, 
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warum die Juden schon ^^geMlen^' genannt werden konnten, 
nichts, was eine Erklärung gibt zu der Aufforderung: Ide . . . 
dTTorofjuav ^ou' in} filv rotx: 7rea6vTa<: dnowfiia^ 11, 22. Dazu 
war mindestens Jerusalems Fall im J. 70 nötig, die erste be- 
deutsame Tatsache nach Jesu Tode, worin Christen ein Straf- 
gericht sehen konnten. 

Die Frage nach Israels Verwerfung, wie sie Böm. 9 — 11 
behandelt wird, weist also auf eine beträchtlich spätere Zeit hin 
als die des Paulus, t64. 

Fehler in der Form. 

Im ganzen genommen gibt sich der Brief als ein Brief des 
Paulus an die Gemeinde zu Bom. Zuweilen jedoch fällt der 
Schreiber aus seiner Bolle und verrät sich als einen solchen, 
der später lebt imd unter der Maske des Paulus schreibt, indem 
er gegen die Zeitverhältnisse oder den Anstand, die Bescheidenheit, 
die Demut und gegen den gesunden Menschenverstand des Apostels 
verstösst Zu dem, was zu diesem Punkte schon erwähnt wurde, 
füge man noch folgendes. 

MehrmaLs spricht nicht so sehr Paulus als vielmehr der 
Mann, der sich bewusst ist, eine Partei, eine Bichtung zu repräsen- 
tieren. Dann sagt er z. B.: wie wir gelästert werden und wie 
etliche sagen, dass wir sagen etc. 3, 8; haben wir etwas voraus? 
V. 9; wir schliessen, V. 28; was wollen wir sagen? 3, 6; 4, 1 
7, 7; 8, 31; 9, 14. 30; wir wissen, 3, 19; 7, 14; 8, 22. 26 
13, 11 ; wir sagen, 4, 9. Man beachte femer Stellen wie 3, 31 
5, 1—11; 6, 1-9; 7, 5. 6; 8, 4. 23—26; 13, 11-13. 

Jemand, der vorzugsweise dort das Evangelium verkündet, 
wo Christus unbekannt ist, um nicht auf fremdem Gfrunde zu 
bauen, 15, 20, kann nicht „ohne Unterlasse' an eine Christen- 
gemeinde denken, die er nicht gestiftet hat, 1, 9. Doch auch 
abgesehen davon ist die Schilderung von des Apostels Verlangen 
nach Bekanntschaft mit den Bömem, 1, 9 — 12, zu übertrieben, 
um wahr und des Paulus würdig heissen zu können, wenn man 
bedenkt, wie hoch die Gremeinde nach V. 8 und 12 stand, oder 
dass niemals irgend eine Beziehung zwischen ihr und dem Apostel 
bestanden hat und dass er in seinem Grebiet nicht um Arbeit 
verlegen zu sein brauchte. 
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In dem Worte xijjTdQ bei datdtnoXoQy 1, 1, vgl. V. 5, Kegt 
Polemik, das Bestreben, das Recht des Apostels auf diesen 
Namen zu verteidigen, was sich für Paulus den ihm unbekannten 
Bömem gegenüber nicht gehörte und was den späteren Schrift- 
steller verrät, der seinen Paulus von vornherein gegen die Ver- 
dächtigung schirmen will, er sei kein Apostel gewesen. 

Wer sich einen Schuldner von Griechen und „Barbaren'^ 
nennt, 1, 14, spricht aus dem Bewusstsein des Griechen heraus 
und ist nicht der geborene Jude Paulus (vgl 1. Kor. 11, 4). 

Die starken Beteuerungen der liebe des Paulus zu Israel, 
9, 1 — 3; 10, 1, stimmen nicht mit seinem Eifer, um das Evan- 
gelium, wenn nicht ausschliesslich, so doch &st ausschliessUch 
den Heiden zu verkünden und sich also nicht der Bekehrung 
der Juden zu widmen. Sie haben überdies keine Beweiskraft 
bei denen, die im Apostel die gegenteilige G^innung vermuteten 
und für ihre Meinung die rechte Stütze ^den in dem, was 
ihnen von seiner Wirksamkeit unter den Heiden bekannt war. 
Sie haben nur Sinn, wenn man sie betrachtet als ihm in guter 
Absicht in den Mund gelegt, als man ihn und in ihm den 
Paulinismus beschuldigte, sich nicht um die Verwerftmg der Juden 
zu kümmern, ein Vorwurf der, wie schon S. 159 bemerkt, nicht 
zu Lebzeiten des Paulus erhoben werden konnte. 

Dass Paulus sich auf den IsraeUten Paulus beruft zum 
Beweise dafür, dass Gott sein Volk nicht Verstössen hal^ 11, 1, 
klingt in demselben Masse töricht, wie es bei einem jüngeren 
Freund und Bewunderer des Apostels verständlich ist"^) 

In den Mund des Paulus passt kein: „insofern^ ich Heiden- 
apostel bin, als ob er das nicht in erster Lmie sein woUte und 
als ob er die Heidenbekehrung nur als ein geeignetes Mittel 
ansähe, um Israel eif(u*süchtig zu machen, 11, 13 — 14 

Tat Paulus keine „Zeichen und Wunder*', — um ihn nicht 
als Wundertäter annehmen zu müssen, hat man ohne genügen- 
den Grund die Stelle 16, 19 für interpoliert erklärt, — dann 

♦) Es sei hier noch auf Th. T. 1906 S. 347 verwiesen, wo Dr. G. A. 
van den Bergh van Eysinga ans Rom. 7, 9 nachweist, dass „Paulus*' keine 
bestimmte Person, sondern die ganze Menschheit repräsentiert. 

Der Übersetzer. 

▼ an llan«ii, BOm«rbii«f. 11 
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hören wir hier nicht den Apostel selbst, sondern jemanden, der 
schon zeitlich soweit von ihm absteht, um Wahrheit und Dichtung 
in seinem Leben vermengen zu können« 

Eine so übertriebene und der Überlieferung widersprechende 
Vorstellung wie die, dass Paulus überall, von Jerusalem bis 
Illyrien, gepredigt hatte, so dass er „in diesen Gegenden keinen 
Baum" mehr für seine Arbeit fand, 15, 19. 23, verrät deuthch 
den Einfluss der dichtenden Phantasie einer späteren Generation, 
die voll Bewunderung auf die Wirksamkeit des Meisters hinschaut 

Die von Paulus 15, 31 erbetene Fürbitte setzt Kenntnis 
von zwei Tatsachen voraus, die der noch unbekannten Zukunft 
angehörten zur Zeit, als nach der gewöhnlichen Annahme unser 
Brief geschrieben wurde. Erstens: die Ungläubigen in Judaea 
werden Paulus bedrängen, Act 21, 27 fil, zweitens: seine Dienst- 
leistung wird den Heiligen dort nicht angenehm sein, Act 11, 
27—30; 24, 17 (van Manen, Paulus I. S. 107, 141). Bei 
16, 1 mag man fragen, ob das Amt von Diakonissen, vielleicht 
nur noch 1. Tim. 3, 11 im N. T. erwähnt, schon im J. 59 
bestand. Vgl. Steck, Galaterbrief S. 275. 

Dass „alle Gemeinden der Heiden*^ dankbar waren für die 
durch Priska und Aquila dem Paulus erwiesene Hilfe, ist greifbare 
Übertreibung. Man wird nicht den Apostel für die unziemliche 
Selbsteinschätzung verantwortlich machen, die in dieser Bemerkung 
liegt, aber die Worte lassen sich verstehen als Ausdruck der Hoch- 
haltung imd Wertschätzung des ^.Paulus'' seitens seiner Anhänger. 

Als Paulus, wie man annimmt, zu Korinth seinen Brief an 
die Bömer schrieb, war er ein freier Mann und konnte also 
nicht von seinen „Mitgefsingenen'^ sprechen, 16, 7. Ebensowenig 
ist es wahrscheinlich, dass diese, Andronicus und Junius, „ange- 
sehen unter den Aposteln^S bereits vor Paulus, also vor dem 
Jahr 35 oder 36, Christen geworden sind, wie doch dasteht: 
o? xcu Ttpb Ifjtoo yfyovav iu Xpump, Der Schreiber spricht hier, 
ab wäre er der Paulus der Uepiodoi flaukoo^ ein jüngerer Zeit- 
genosse der ersten Jünger, dem überall viele Bekenner des 
Christentums voraufgegangen sind (vgl van Manen, Paulus I, 
176). So kann er, indem er an die Zwölf denkt, die „Apostel^ 
erwähnen, als hätte er selbst kein Anrecht auf diesen Namen. 
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Es ist nicht gut denkbar, dass Paulus, ehe er jemals in 
Born gewesen war, so viel Kenntnisse besass, wie 16, 3 — 15 
vermuten lässt, weshalb Holtzmann, EinL 2. Aufl. S. 273 meint, 
die Namen könnten wohl der ältesten „Lokalsage^ entlehnt sein. 
Wie dem auch sei, wir hören hier wiederum nicht Paulus, sondern 
einen andern, der ihn später so spredien lässt 

Wir lesen 16, 16: danäZovToi öfiäq ai ixxXrjaiat Ttourai roo 
Xpctnoü. Ist es denkbar, dass Paulus jemals einen derartigen 
Auftrag erhalten hat? Der Ausfall gegen die Irriehrer, 16, 
17 — 20, passt nicht in die Zeit des Paulus ums J. 59 und ist 
nur zu erklären als eine Warnung, die ihm später in den Mund 
gelegt wurde, damit die Gutgesinnten sich in ihrem Streit gegen 
die Irrlehrer auf ihn berufen können sollten. 

Geschriebene Evangelien. 
In unserm Brief an die Römer kommen einige Spuren von 
Bekanntschaft mit einem geschriebenen EvangeUum vor. Zuerst 
1, 9, wo die Bede ist vom „Evangelium seines Sohnes^ als von 
dem Grunde, worauf das Dienen Gh)ttes im Geist bei Paulus 
ruht Dort hat er gelesen, was ihn gelehrt hat zu brechen mit 
jedem Versuch, Gott auf äusserliche Weise zu dienen, durch 
Besuch des Tempels oder der Synagogen, durch Darbringung 
von Opfern, durch Fasten oder Beachten heiliger Tage, und er 
hat an die Stelle gesetzt: ein Dienen Gh)ttes mit Herz und 
Leben, ein unmittelbares Aufgehen und Verkehren mit Gott im 
Geist Ja, so allein haben die Worte: <piatpe6<o iy rq) Tüueu/tari 
fioo iy rtji töccgjtikp roo uioü adrou einen guten Sinn und nicht, 
wenn man dabei, wie gewöhnlich, an ein Gk)tt-Dienen denkt, 
das in der Predigt des Evangeliums besteht Dann würde doch 
die Xarpeia wiederum in der Erfüllung einer vorgeschriebenen 
Pflicht gesucht werden. Die Predigt des Evangeliums ist, 
so wenig wie der äusserliche Priester- oder Tempeldienst, ein 
Gottesdienst „im Geist und in der Wahrheit^. Und wenn man 
meint, dass Paulus sie so ansehen durfte, so konnte er sie doch 
ninmiermehr einen Dienst „in meinem Geiste nennen, da sie ja 
doch nicht „in seinem Geist'^ statt&nd. Auch ist nicht an- 
nehmbar, was uns Weiss im Anschluss an de Wette, van Hengel, 
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QoAet, Volkmar und Holsten glauben machen will, dass hier 
rb edacfyiXtov=rh edcqrjfzMCe^doi ist Die Worte haben jedes für 
sich seine eigene Bedeutung und dürfen nicht miteinander ver* 
wechselt werden. Von Gk)tt reden heisst nicht Gk)tt dienen, am 
allerwenigsten Gk)tt im Greist und in der Wahriieit dienen. 
Darum sagt die Erklärung nichts: ,,Weil seine evangelisdie Ver- 
kündigung von dem Sohne Gottes handelt, wird sie stets zu 
einem Gtotteedienst im eigentlichen Sinne^^ (Weiss). Man weiss 
mit den Worten nichts anzufangen, solange man an die Predigt 
des Erangeliuma denkt, und das hat Weiss vielleicht bewogen, 
iv rqß töccfftUfp roo uiou adroü zu streichen. Dafür ist aber 
kein Grund vorhanden. Sobald man an ein geschriebenes Evan-^ 
gelimn denkt, ist alles deutlich. 

Die zweite Stelle, wo das Evangelium erwähnt wird, ist 
2, 16, wo Paulus mit den Worten xara tö tia^TiXidv fwu auf 
das Buch hinweist, wo man mit Worten oder in anschaulichen 
BUdem dargelegt finden kann, dass Gtott am Grerichtstage die 
verborgenen Gledanken und Taten der Menschen durch Jesus 
Christus richten wird. Die Alten, darunter Origenes, Hieronymua, 
Eusebius, haben es gut begri£Fen und Bauer, III 65, und Steck, 
Gal. 195 — 97, sind mit ßecht auf ihre Eridärung zurüdcgekommen. 
Man denkt gewöhnlich an die Predigt des Evangeliums durch 
Paulus; doch dessen besondere Erwähnung hat hier keinen Sinn, 
da weder das Bichten am G^chtstag überhaupt, noch das 
Bichten der verborgenen Gedanken und Taten d^ Menschen^ 
noch das Bichten durch Christus ein besonders paulinisches Tjehr* 
stück war im Unterschied von der Lehre der andern AposteL 
Auch liegt in dem Ausdruck gar nicht, dass der Schieber etwa 
das genannte Evangelium von einem andern unt^^heiden wollte. 
„Hätte er das tun wollen, dann hätte er statt des pron. personale 
v^mutlich das pron. possessivum gebraucht, sodass man läse: 
y^arä vbv ijiöp edccj^iioi/^, sagt van Hengel unter Hinweis auf 
1. Kor. 1, 16; 7, 40 und „andere Stellend Und Weiss bemerkt: 
„Zu /ioo genügt Calvins Note: suum i^pellat ratione ministmi, 
aber eine Unterscheidung von der Predigt anderer Apostel, oder 
gar fidscher, besonders judaistischer Lehrer, ist dadurch kmnes* 
wegs indiziert!'' Ab^ damit ist dann auch dem ganzen Ausdruck 
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in diesem Zusammenhang jede Bedeutung genommen, wenn wir 
an die mündliche Predigt des Apostels denken sollen. Baijon 
findet es merkwürdig, dass zwei Minuskel die betre£knden Worte 
nicht haben und hält mit Weiss den ganzen Vers für nicht 
ursprünglicL Aber damit ist die Bedeutung der Worte xavä xd 
edapiiiöy {fioo) nicht erklärt von dem Zeitpunkte an, wo sie 
in den Text hineingekommen sind, sei es ab Zusatz des Schreibers 
von Böm. 15 — 16 (Br. Bauer), sei es mit dem ganzen Y. 16 
als ursprüngliche Bandbemerkung zu dixamd^ovratj Y. 13, die 
in den Text geriet (Baijon), sei es bei der Bearbeitung von 2, 
12—16 (S. 62 f.). Sie gehören für uns wie der ganze Y. 16 
zum kanonischen Text, und da haben sie keinen Sinn, ausser 
wenn man sie mit oder ohne fxoo erklärt ab gebraucht im Hin« 
blick auf ein schriftliches Evangelium. 

Wir treffen denselben Ausdruck: xarä rb edapiJUSu fwu nodi 
einmal und zwar, merkwürdig genug, wieder in einem der jüngsten 
Bestandteile unsers Briefes, 16, 26, weshalb Bauer und Steck 
keinen Wert darauf legen wollten und andere sich mit der Be* 
merkung begnügten, dass Y. 26 — 27 „in ihrer jetzigen Gestalt 
nicht von Paulus stammen können" (Baijon, 38). Sie gehören 
indessen zum kanonischen Text des Briefes und müssen so gut 
wie möglich erklärt werden. Der Yer&sser stellt dies „Evan- 
gelium^ nicht gegenüber, aber neben die „Predigt von Jesus 
Christus^ Darin stimmen beide überein, dass Gk>tt mächtig ist, 
die angeredeten Leser im Glauben zu stärken. Sie können dem 
in beiden nachgehen und es liegt nahe, bei tdoqyihoit und r^pvY/ia 
an zwei Schriften zu denken. 

Es ist also ein geschriebenes Evangelium vorhanden, worauf 
unser Briefechreiber einige Mal verweist und woran er natürlich 
öfter, ohne es deutlich zu sagen, z. B. 11, 28 (vgL auch iv rqi 
edanz^ 1. Kor. 9, 18; 2. Kor. 8, 18; 2. Tim. 2, 8 und 1. 
Tim. 1, 11) gedacht haben kann. Zuweüen hat er das eine 
oder andere aus dem Evangelium übernommen. Wenigstens 
lassen einigeWorte, die eine starke Übereinstimmung mit Ausdrücken 
und Sätzen aus einem unserer Evangelien verraten, es vermuten. 
Yielleicht schon bdrjfbv thou rofUhv^ 2, 19, vergUchen mit Act 
16, 14; Lk. 6, 39; fo^c rw\f h axSrtij 2, 19, verglichen mit 
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Matth. 5, 14; Lk. 11, 36; b xpiyaty, 2, 1, verglichen mit Matth. 
7y 1; Lk. 6, 37. Doch besonders schlagend ist die Stelle 12, 
14: sdXojreire toI^q dmxovraQ bfi&:^ tdXoftirt xal fiij xarapoüde^ 
verglichen mit Matth. 5, 44; Lk. 6, 28; ferner die Erwähnmig 
der liebe als der ErfüUung des Gesetzes, 13, 8—10 (GaL 6, 
14), verglichen mit MatÜL 22, 34—40; Mk. 12, 28—34; Lk. 

10, 26 — 27; femer ixounoc ^/mfp ntpMaorot} XA^pdoHret r^ fle^, 
14, 12, vergüchen mit Matth. 12, 36. (Vgl. auch 1. Kor. 7, 10 
mit Matth. 5, 32; Mk. 10, 11; Lk. 16, 18. — 1. Kor. 9, 14 
mit Matth. 10, 9—10; Mk. 6, 8—10; Lk. 10, 4. 7. — 1. Kor. 

11, 23—26 mit MatÜL 26, 26—29; Mk. 14, 22—26; Luk. 22, 
19_23. — 1. Kor. 16, 3-8 mit MatÜL 28; Mk. 16; Lk. 24. 

— 1. Kor. 16, 26 mit Matth. 22, 44; Mk. 12, 36; Lk. 20,43. 

— 2. Kor. 1, 17 mit Matth. 6, 37. — Steck, GaL 163—211.) 

Dodi kann bei keiner dieser Stellen die Bede davon sein, 
dass ans einem unserer kanonischen Evangelien zitiert wäre, und 
die Annahme der Alten, die von Origenes, Hieronymus, Eusebius 
erwähnt und geteilt wird, und die Steck verteidigt, dass Paulus 
unser Lukasevangelium gebraucht habe, muss abgewiesen werden. 
Dafür ist die Übereinstimmung zu schwach und die Verschieden- 
heit zu gross. 

Doch dürfen wir aus den angeführten Beispielen den Schluss 
ziehen, dass der Schreiber unseres Briefes mit einem Buch be- 
kannt gewesen ist, das einem unserer synoptischen Evangelien 
sehr ähnlich war. Dies Werk war sicher nicht, wie Besch in 
seinen „Ausserkanonischen Evangelienfragmenten^ annimmt, ein 
hebräisch geschriebenes EvangeUum des Apostels Matthäus. 
Denn für ein ursprünglich hebräisches Evangelium, das 
Paulus benutzt hätte, spricht gar nichts, und die Annahme eines 
solchen Evangeliums entbehrt überhaupt der Begründung, wie 
Loman nachwies, Th. T. 1891, 696—601. Viel eher werden 
wir an das in dem Brief selbst erwähnte „Evangelium'^ denken, 
welches 1, 9 „das Evangelium von dem Sohne Gk>ttes'' heisst 
und welches Paulus 2, 16 sein Evangelium nennt War ee 
vielleicht dasselbe, das die Marcioniten gebrauchten? Paulus 
war ihr Apostel, und was er gutgeheissen hatte, durfte auch ihre 
Zustimmung finden. Sie hatten auch nur ein Evangelium, 
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-welches sie das Eyangeliiiin oder ihr Evangelium nannten, ohne 
es an einen bestinmiten Namen zu knüpfen, nicht als ob sie 
darin etwas Ungehöriges gesehen hätten, sondern weil ,,das Evan- 
gelium^' keine nähere Bezeichnung nötig hat, wenn man es nur 
in einer Form kennt, mit andern Worten: wenn man nur ein 
Evangelium besitzt Tertullian vermutet zwar etwas anderes, 
doch nur, weil er wieder einmal feindselig ist, wie deutlich aus 
seinen Worten hervorgeht: Marcion evangelio suo nullum adscribit 
auctorem, quasi non licuerit illi titulum quoque affingere, cui 
nefas non fuit ipsum coipus evertere, adv. Marc. IV, 2. Die 
Katholiker hielten das EvangeUum der Marcioniten für ein ver- 
kürztes Lukasevangelium, während diese selbst behaupteten, den 
unverfälschten Text zu haben, den die Katholiker verändert mid 
erweitert hätten >). Das Werk hatte deshalb nach dem ein- 
stimmigen Zeugnis von Freund und Feind viel von unserm 
Lukasevangelium, aber es sah hier und da anders aus. Das- 
selbe gilt, wie wir sahen, von dem von Paulus benutzten Evan- 
geliimi. 

Die UberUeferung, nach der man das dritte EvangeUum 
dem Paulus zuschrieb — > nam et Lucae digestum Paulo adscribere 
solent, Tertullianus, adv. Marc IV, 5, — oder, was auf dasselbe 
herauskommt, es für das Werk des Lukas, des Begleiters des 
Paulus, erklärte, worin er rd bn ixeiuou xrjpuaaöfjttvoit edajyiitou 
niedergeschrieben hätte (Irenaeus bei Eusebius V, 8, 3) weist 
auch hin auf die frühere Existenz eines Evangehums, das „Paulus'^ 
im Hinblick auf den Inhalt, den Qeist und die Richtung das 
„seine'' hätte nennen können. Dies kann nun wohl für die 
Komposition unseres Lukasevangeliums gebraucht sein, darf aber 
nicht damit identifiziert werden, wie sich klar ergeben hat aus 
dem Streit, den man über den paulinisdien Charakter unsers 
3. Evangeliums geführt hat 

Haben wir Becht, mit Volkmar und Holsten einen solchen 
Charakter, wenn auch nur zum Teil, unserm Markusevangelium 
zuzuerkennen — ich würde es auch im Blick auf einige Stücke 



Meyboom, Marcion en Marcionieten, S. 124 — 28, und üsener, 
Beligionsgesoh. Untersuchungen I, 80 — 92. 
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tiDsers Matthäusevangeliums tun — , dann finden wir eine neue 
Spur des von Paulus zu Rate gezogenen eicrjjüiov vou ulotß 
adroü sc. roti dtoo, Rom. 1, 9, in Mk. 1, 1 nach der Lesart 
Yon B und andern Zeugen: ^Apxrj roo edaqyeUoo Vrj(roo Xpunot) 
üloü 9too, Die beiden letzten Worte, von Tischendorf mit 
^ in der editio octava weggelassen, in der septima noch gehalten, 
können nach Westcott und Hiirt mit ebenso viel Recht gehalten 
wie verworfen werden. Sind sie ursprünglich, dann scheint mir 
der ganze Satz entstanden zu sein daraus, dass man in unserm 
2. Evangelium ein paulinisches Evangehum, das nach seinem 
Inhalt war rh edoqrjfiXiop rou ulou rou deoti, verschmolz mit einem 
voipaulinischen Werk, in dem die evangelische Geschichte be- 
handelt wurde, vielleicht wohl unter dem Titel rb Tdjpoyfia ^lyjaoo 
Xpunoo. Evangelium verkündigen, edajjeilCeeßaiy ist das 
Werk des Paulus, Rom. 1, 15; 15, 20; 1. Kor. 1, 17; 9, 16. 
18; 16, 1. 2; 2. Kor. 10, 16; 11, 7; Gal. 1, 16; 4, 13; 
Predigen, xrjpoüottv das der älteren Apostel, Matth. 10, 7; 
Mk. 3, 14; 6, 12. Rom. 16, 25 steht des Paulus Evangelium 
neben der Predigt von andern. Clemens Alexandrinus macht 
uns bekannt mit der Predigt des Petrus, rb rfjpvfffia lUrpoo. 
Hom. XYU; 19 beklagt Petrus sich, dass Simon, hier = Paulus, 
von seiner Predigt schlecht gesprochen hat; rb 8t ifioo xijptjffm 
iXotdöpcK:. Die Worte eötxfyihov und edcqjsMC^adac kommen 
in diesem antignostischen und insofern auch antipaulinischem 
Werk nicht vor. 

Wie man auch über das Evangelium urteile, das Paulus 
gekannt und gebraucht hat, jedenfEdls war es ein geschriebenes 
Evangehum und darin hegt ein neuer Beweis, dass der Brief 
aus späterer Zeit stammt, ab man gewöhnUch annimmt Die 
Freunde der UberUeferung, die mit Origenes, Hieronymus, Eusebius 
und anderen in dem Evangehum unser Lukas-EvangeUum be- 
grüssen wollen, sehen sich vor die Notwendigkeit gestellt, den 
Brief nicht vor das Ende des 1. oder den Anfang des 2. Jahr- 
hunderts, wenn nicht noch später, anzusetzen, es sei denn, dass 
sie den Mut hätten, unser 3. Evangelium als das Werk des 
Lukas anzusehen, entworfen und vollendet, ehe Paulus, z. B. im 
J. 57 oder 58, seinen ersten Brief an die Korinther schrieb. 
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Acta. 

Im Brief an die Römer werden einige Einzelheiten über 
das Leben und die Schicksale des Paulas erzählt, die offenbar 
nicht richtig, aber ebenso wenig yöUig frei erfunden, sondern der 
Überlieferung entlehnt sind. Dazu gehört schon, dass er ist 
„ein berufener Apostel, auserkoren für die Verkündigung des 
EvangeUums Gottes'S der durch „unsem Herrn Jesus Christus^', 
obwohl dieser nicht mehr auf Erden wirksam ist, Gnade und 
Apostelamt emp&ngen hat, mn Heiden zum Glaubensgehorsam 
zu bringen, 1, 1. 5. Aber dazu gehört besonders, was wir in 
Beziehung auf die erwähnte ihm geschenkte Gnade, 15, 16 — 31, 
lesen. Da hören wir, dass er ist und sein muss: ein htroopyiK 
Xptmoü ^Irfjoo e?c td Idv-q lepoopf&v rh edccjfjiiiou wo ikoü, Aus- 
drücke, die in Verbindung mit den unmittelbar folgenden Worten: 
fva Y^PTjrat i) npotnpopa rwy idv&v tdnp6<yd^w^y ijyicuTfiivrj iu 
ituiofiazt &pq}y 15, 16, des Apostels Wiri^amkeit in ein eigen- 
artiges Licht setzen, als hätte er im Christentum die Rolle eines 
Priesters zu erfüllen, dem auftragen ist, die Heiden Qtoü dar- 
zubringen. Die ganze Vorstellung ist nach Form und Inhalt 
so gesucht, so darauf berechnet, Eindruck zu machen und den 
Leser zur Bewunderung des Helden zu stimmen, dass man sofort 
einsieht: hier spricht nicht Paulus über sich selbst, sondern ein 
anderer, der überzeugt ist von den grossen Verdiensten des 
Apostels in Sachen der Predigt des Evangehums unter den 
Heiden. 

Keine persönliche Erinnerung, aber ausgeschmückte Lebens- 
beschreibung ist die Versicherung, dass Christus durch Paulus 
„Zeichen und Wunder*' tat, 16, 18—19. 

Wir hören nicht die volle Wahrheit, sondern durch Über- 
Ueferung „geheüigte^' Übertreibung, wenn es heisst, dass Paulus 
^,yon Jerusalem aus und im Umkreis bis nach lUyrien^' getan 
hat, was er für die Verkündigung des Evangeliums von Christus 
ton konnte, sodass er in den Gegenden, wo er sich damals be- 
£Etnd, nichts mehr zu tun hatte, 15, 19. 23. 

Paulus macht Pläne. Er muss nach Jerusalem reisen, um 
den Heiligen dort eine Beisteuer zu bringen, wozu ihn die 
Brüder in Mazedonien und Achaia in den Stand gesetzt haben. 
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Dann will er nach Spanien gehen und auf der Durchreise die 
Gemeinde in Born besuchen, 15, 24 — 29. Dodi wie wenig 
diese „Pläne'' den Namen verdienen, die hier dem Paulus zu- 
geschoben werden, geht deutlich aus der in Y. 30 und 31 
folgenden Ermahnung hervor. Die Römer möchten für ihn 
Fürbitte tun, sagt er, fva poadtb datb rwv d7üet9o6vT(Op ip r^ 7oodaiqL 
x€u ^ dtaxopta fxoo ij rfc ^powraXijfi ednpöadtxrtx: toIq ifioiQ jivrjrcu^ 
mit andern Worten: er fürchtet, dass die Ungehorsamen in 
Judäa ihm Unannehmlichkeiten bereiten werden, und dass seine 
Dienstleistung nicht gut au^nomm^i werden wird bei den 
Heiligen in Jerusalem. Warum steht er dann nicht ab von 
dieser Beise und sendet das Oeld durch einen andern nach 
Jerusalem, während er selbst sofort seinem sehnlichen Verlangen 
nach Bekanntschaft mit den Bömem nachgeben könnte? Wir 
hören es nicht und verstehen es nicht Ebenso wenig begreifen 
wir, welchen Q-rund er hatte, sich zu fürchten. Wenn man ihm 
nicht die Kunst zutraut, in der Zukunft zu lesen, und ihm nicht 
das unbegreifliche Verlangen zuschreibt, nichtsdestoweniger ganz 
unnötig in sein Verderben zu rennen, lässt sich die hier voraus- 
gesetzte Furcht nicht anders erklären als aus der Überlieferung, 
die von den Unannehmlichkeiten zu erzählen wusste, die Paulus 
in Jerusalem finden sollte, und von dem Undank, womit man 
seinen liebeserweis dort belohnen sollte. 

Man kann geneigt sein, anzunehmen, dass unser Schreiber 
die UberUeferung aus der Apostelgeschichte kannte; doch bei 
näherer Überlegung stellt sich dies als nicht wahrscheinlich 
heraus und wir müssen vielmehr annehmen, dass er von dem 
Buch keinen Gebrauch gemacht hat In der Apostelgeschichte 
wird wohl von heftigem Widerstand gesprochen, den Paulus 
zu Jerusalem von seiten der Juden vorfend, 21, 27 ff., aber 
absichtlich wird hinweggeglitten über die Tatsache, dass die 
Gläubigen die Liebesgabe nicht freundlich annahmen, 21, 17 — 26.*) 
Was andeutungsweise 24, 17 und in anderm Zusammenhang 
11, 27 — 30 darüber vorkommt, würde nicht leicht jemand be- 



*) Vgl. van Manen, Paulus I. S. 107, 113, 141. 
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wogen haben, Paulus die Bitte von Böm. 16, 31 betrefib der 
dtaxovia auf die Lippen zu legen. Dazu kommt noch folgendes: 
hätte unser Briefechreiber die Apostelgeschichte benutzt, dann 
sollten wir ausser der Anspielung auf den Widerstand der »Un- 
gehorsamen« und den Undank der »Heiligen« auch irgend eine 
Andeutung der Grefangenschaft des Apostels zu Jerusalem, 
Cäsarea und Bom erwarten. Aber darüber schweigt er nicht 
nur, sondern er folgt offenbar einer anderen UberUeferung als 
der, die wir in der Hinsicht aus Act kennen. Er weiss oder 
meint zu wissen, dass Paulus nach dem Schreiben des Briefes 
an die Bömer aus Griechenland nach Palästina reiste, um den 
Heiligen zu Jerusalem mit den Liebesgaben der Gläubigen unter 
den Heiden zu dienen, dass dies Werk gleichwohl nicht gut 
aufgenommen wurde von den Heiügen, indem sie selbst oder 
andere »Ungehorsame« ihm viel Beschwerde machten, und dass 
er danach ungehindert nach Rom zog, mit der Absicht, dann 
weiter Spanien zu besuchen. Die Kenntnis dieser Dinge hat 
er so wenig aus Act schöpfen können wie die Versicherung, 
dass Paulus und die Seinen die dTtapx^ roo mtifiarcK hatten, 
8, 23, da dies nach Act 2 von ganz andern Personen gilt, oder 
wie den Anspruch, dass er ganz besonders ein »berufener Apostel« 
sein sollte, bestimmt, unter den Heiden das Evangelium zu predigen, 
1, 1. 5, wo doch nach Act 10 — 11; 15, 7 Petrus und andere 
bereits vor ihm zu diesem Werk auserkoren waren. Die Er- 
wähnung von Priska und Aquila, Böm. 16, 3, mag an Aquila 
und Priscilla denken lassen, Act 18, 2. 18. 20, doch entspricht 
der Name der Frau, Ilpunca^ so auch 1. Kor. 16, 19 und 2. 
Tim. 4, 19, nicht ganz der Form Ilpiaxdka. Timotheus, liucius, 
Jason, Sosipater, Gaius und Erastus, Rom. 16, 21 — 23 erwähnt, 
kommen zwar alle in unserer Apostelgeschichte vor, wemi Sosipater 
derselbe ist wie Sopater, aber an verschiedenen Stellen, 17, 5; 
19, 22; 20, 4, zum Teil auch in anderer Gesellschaft und, soweit 
sie zusammen erwähnt werden, nicht in derselben Reihenfolge, 
— Gründe, warum schwerlich von Abhängigkeit von Act ge- 
sprochen werden kann. Aber jedenialls war das Werk, das der 
Verfasser benutzte, ein Werk, worin das Leben des Paulus 
wenigstens mit einigen legendenhaften Zügen ausgeschmückt 
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war, d. h. also dass es erst nach dem Tode des Apostels ge- 
schrieben werden konnte. 

D. Nationalität des Briefschreibers. 
Ungeachtet der entschiedenen Versicherung des Schreibers, 
dass er ein geborener Israelit ist, 9, 3 — 4; 11, 1 (vgl 4, 1; 

2. Kor. 11, 22; GaL 1, 13—14; 2, 15) tritt er durchweg als 
Grieche auf. Er spricht griechisch und er denkt griechisch. 
Wer ihn verstehen will, muss, wie Holsten*) sagt, versuchen, 
in seine Muttersprache zu übertragen, was von ihm »griechisch 
gedacht« ist 

'Er spricht aus dem Bewusstsein nicht des Juden, sondern 
des Griechen, wie schon S. 161 bemerkt wurde, wenn er erklärt, 
sich als Schuldner zu wissen von »Griechen und Barbaren« 
1, 14, ebenso wie der Schreiber von 1. Kor. 11, 4, der es un- 
ziemhch für einen Mann nennt, mit bedecktem Haupte zu beten. 
Vielleicht gilt dies auch von der Frage: zt o5v; 7rpoex6fxe9a; 

3, 9. Bei gewöhnlicher Auffassung ist man so ratlos, dass van 
Hengel und van de Sande Bakhuyzen den Text für hoffiiungslos 
verdorben hielten. Diejenigen, die nach der gängigen flrklärung 
übersetzen wollten: haben wir (Juden) etwas voraus (vor den 
Heiden), gingen über die Schwierigkeit hinweg, dass Kpos^Sfieda 
nicht =;7>oi/ö;£ev ist, indem sie mit Weiss, Oltramare, Baljon 
im Anschluss an Winer daran erinnerten, dass mediale Formen 
im späteren Griechisch manchmal mit aktiver Bedeutung vor- 
kommen. Hofmann und Holsten waren auf dem rechten Weg, 
als sie dachten an »wir Christen« oder »wir Menschen« an 
Stelle von »wir Juden« und damit abweichen wollten von der 
gewöhnlichen Auffassung des Subjekts von Trooe/o/ieda, Denken 
wir an den Griechen, den wir schon 1, 14 gefunden haben, der 
für einen Augenblick vergisst, dass er als der gewesene Jude 



*) Das Ev. des Paulus, p. XIV, geschrieben im J. 1880, also ehe 
es uötig scheinen konnte, wie in der Prot. Eirchenzeitg. 1889, 366, Steck 
gegenüber den Nachdruck zu legen auf „ein durch und durch jüdisches 
Denken im Hintergrunde der religiösen Gedankenwelt der vier pauUn. 
Hauptbriefe." 
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Paulus spricht, dann ist alles deutlich. Wir brauchen nichts 
zu verändern, den Text nicht für verdorben zu halten und brauchen 
die Worte nicht in einem andern Sinn zu nehmen, ab sie ihn 
wirklich früher und später gehabt haben. Wir hören unsem 
Schreiber fragen: »Was denn? Werden wir (Griechen) übertroffen 
(durch die Juden, deren Vorrechte wir soeben V. 1 und 2 er- 
wähnten)? Nicht eigentlicL Denn (was sie auch voraus haben 
mögen), wir haben ja zuvor schon die Klage gestellt gegen Juden 
so gut wie Ghiechen, dass sie alle unter der Sünde seien.« 

Fast immer, wenn unser Verfasser über die Juden spricht, 
macht er den Eindruck, als ob er nicht nur kein geborener Jude 
ist, sondern jemand, der immer ausserhalb des Judentums ge- 
standen hat und in keiner geistigen Verwandtschaft mit ihnen 
steht Man denke an seine ganze Stellung gegenüber dem 
Judentum, seinen Sitten und Gebräuchen, insonderheit dem Gesetz, 
S. 119; an die Gleichstellung von :»Jude imd Grieche« (ohne 
das später zugefügte npcarov S. 52) in betreff des Evangeliums, 

1, 16; 10, 12; an die Strafe für Sünde und Lohn für Tugend, 

2, 9—10; an das Sein aUer unter der Sünde, 3, 9. Man achte 
darauf wie er sich dem Juden gegenüberstellt, wenn er sagt: 
d dl ffuVoüdato^ iTcouofidQ]^ 2, 17; od yap b iv r(pipavep<p ^loodaHSc: 
iüTDf .... AiX 6 iu r<p xpimr^ %ijd€uo<:^ 2, 28. 29; n o3v rb 
Tüeptturbp ro!)%t}dmoo<t 3, 1; ^Voudaiwp b 9sbQ/Ji6vo\^; od^} xcu idifww, 

3, 29 (vgl. 1. Kor. 1, 22—24; 9, 20; 2. Kor. 11, 24; Gal. 2, 
13. 14). Niemand, der diese Worte liest, ohne zu wissen, von 
wem sie herrühren sollen, wird einen Augenblick daran denken, 
den Schreiber für einen geborenen Juden zu halten, vielmehr 
an jemanden denken, der weder durch Bande des Bluts noch 
durch Geistesverwandtschaft mit Juden verbunden ist Manchmal 
kann man zweifeln, z. B. wenn es heisst: oSc xcä hcdXeatv ^/Jta^ 
od (i6mv i$ Voudaltou dUä xoi i$ idvwu, 9, 24 (vgl 1. Kor. 10, 
32; 12, 13; GaL 3, 28), aber auch dann nötigt ims nichts, 
vorzugsweise an den geborenen Juden zu denken. 

Dieser tritt dagegen vöUig in den Hintergrund, um ganz 
und gar dem Griechen Platz zu machen, sobald wir auf die 
Übereinstimmung eines guten Teils seiner Gedanken und Vor- 
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stellungeD mit der Gnosis achten, 8. 144—154, uiid dies um so mehr, 
als wir mis mit Hamack, D. G. * I, 192 überzeugt haben von 
dem engen Zusammenhang zwischen griechischem Gevst und 
griechischer Philosophie einerseits und der christlichen Gnosis 
andrerseits. Eis ist bemerkenswert, dass selbst Pfleiderer, der sich 
Icräftig gegen das Bestreben einiger Forscher wehrt, den Pauh- 
nismus ÜEist ausschliesslich aus dem Einfluss des Hellenismus zu 
erklären, doch nicht lunhin kann, die grosse Bedeutung des 
griechischen Geistes für die Entstehung des Paulinismus anzuer- 
kennen. Wenn er auch viel aus der Theologie der Pharisäer 
erklären zu können glaubt, so hegt doch auch bei Paulus, wie 
er uns versichert, eine ganze Reihe von Gedanken vor, »deren 
Ausgangspunkt in der hellenistischen Anthropologie lag.« Können 
wir die paulinische Theologie einerseits »den christianisierten 
Hiarisäismus nennen, so ist er andrerseits nicht minder »christi- 
anisierter Hellenismus«. Elemente für den Aufbau seiner »neuen 
religiösen Weltanschauung« nahm Paulus sowohl aus der »Theo- 
sophie« der Griechen als aus der »Theologie« der Pharisäer; 
Urchristentum, 153 — 178, vgl Paulinismus', Einleitung. 

Ganz in Übereinstimmung mit dem durch und durch 
griechischen Wesen des Brie&chreibers steht die Tatsache, dass 
er offenbar nie vom hebräischen Text des A. T., sondern Bast 
immer von LXX Gebrauch macht Nur zweimal, 11, 35 und 
12, 19, kann das letztere zweifelhaft sein und man mag an eine 
abweichende Lesart oder an eine andere uns nicht bekannte 
griechische Übersetzung denken, aber keinenfiedls an ein Benutzen 
des hebräischen Textes, wie Steck, G^ 213—215 und Prot 
Eirchenzeitung 1889, 983 — 84 dargelegt hat Das bei der 
Grelegenheit von ihm genannte und erwähnte Werk von K F. 
Eautzsch: de veteris Testamenti locis a Paulo Apostolo allegatis 
1869 hatte früher schon Holtzmann, Einleitung' S. 231 versiciiem 
lassen, dass Paulus von der Übersetzung der LXX »kaum je 
bewusst abweicht«. Von dem geborenen Juden, der als ein 
echter »IsraeUt« erzogen wurde, um nicht zu sagen: von dem 
früheren Schüler des Gamaliel sollte man das gewiss nicht er- 
warten. 
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Pfleiderer, Urchristentum 168 fi, wies nach, dass Paulus 
das Buch der Weisheit Salomonis viel benutzt hat, »eine Vor- 
läuferin der philonischen Religionsphilosophie«. Schneckenburger 
hatte schon fiiiher dasselbe getan und zugleich die Aufinerksamkeit 
auf deutliche Spuren von Bekanntschaft mit Philo bei Paulus 
gelenkt, in seinen Beiträgen zur Einleitung ins N. T. 1832. 
Steck, der diese Beiträge kannte, aber o£fenbar Pfleiderer nicht 
berücksichtigt hat, wie diesem wiederum Schneckenburger unbe- 
kannt gewesen zu sein scheint, hat Holsten gegenüber Nachdruck 
gelegt auf einige deutliche Spuren von Übereinstimmung zwischen 
der Weisheit Salomos und den paiüinischen Briefen, so zwischen 
Rom. 9—11 und Philos Ilspt dpwy; Prot Eirchenzeitg. 1889, 
1011—16. Diese wenigstens zum Teil von einander unab- 
hängigen Bemerkungen sind umso merkwürdiger, weil sie uns 
sehen lassen, dass dasjenige, was man bei Paulus aus dem Juden- 
tum erklären zu müssen meint, dem alexandrinischen oder helle- 
nistischen Judentum näher steht als dem alttestamentlichen Gte- 
danken und eher der grieciiischen als der hebräischen Bibel ent- 
nommen ist Man verliere dabei nicht die Tatsache aus den 
Augen, dass die Weisheit Salomonis, ursprünglich griechisch 
geschrieben, ebenso wie die Sprüche des Jesus Sirach, die von 
»Paulusc hie und da benutzt sind, zu LXX gehörte, sodass es 
zur Erklärung der "Verwandtschaft des Paulinismus mit dem 
Judaismus nicht nötig ist, an jüdische Herkunft des Yerfiässers 
der Hauptbriefe zu denken oder ihm Bekanntschaft mit der 
hebräischen Sprache zuzuschreiben, wovon aus seinen Schriften 
nichts zu erkennen ist, falls man nicht etwa auf den Gebrauch 
solcher Worte wie ^Aßßä^ Zaraitäo, fiopavadd hinweisen will, die 
aber »einfach aus dem urchristlichen Sprachgebrauch stammenc, 
wie Steck, Prot Kztg. 1889, 984 richtig bemerkt 

Der Schluss, den wir aus alledem ziehen müssen, hegt auf 
der H^d: der griechisch denkende und griechisch sprechende 
und nur griechische Bücher benutzende Briefechreiber ist nicht 
der geborene Jude Paulus. Wo er das Glegenteil voraussetzt, 
4, 1, und versichert, 9, 3—4; 11, 1, ist es eine Folge der Form, 
die er für sein Werk wählte und die es mit sich brachte, dass 
er auftrat, ab wäre er selbst der genannte Apostel 



Digitized by VjOOQIC 



— 176 - 

E. Versuche^ die bestehenden Bedenken zu entkräften. 

Viele haben seit Semler, besonders während der letzten 3 
Jahrzehnte, etwas von den Schwierigkeiten verspürt, die zu der 
Überzeugung führen: unser Brief an die Römer ist nicht vom 
Apostel Paulus geschrieben. Aber sie haben nicht an die Schluss- 
folgerung gedacht, die dann aUein erlaubt scheint. Sie haben 
vielmehr gemeint, ihnen durch die Annahme grösserer und 
kleinerer Interpolationen zu entgehen. Nun kann man zweifellos 
mehr als ein Bedenken auf diese Weise beiseite schieben, aber 
schUessUch lässt uns dies Ver£Bdu:en dodi den grössten Sdiwierig- 
keiten hilflos gegenüber stehen. 

Es hilft nichts, mit den meisten Vertretern der Konjektural- 
kritik einige Worte oder Verse zu streichen; denn damit Men 
höchstens einige Bedenken untergeordneter Art fort Greht man 
aber durchgreifend zu Werk, dann verlässt man den Weg einer 
besonnenen Kritik. Man opfert zu gunsten der Echtheit auf 
dem Altar der wiUkürUchen Scheidung, aber man bleibt trotzdem 
den unbequemsten Fragen gegenüber ohne Antwort 

Viele haben Kap. 15 — 16 ganz oder teilweise von dem 
übrigen Inhalt abgesondert und dem Paulus abgesprochen, ohne 
jedoch zu bedenken, dass die Kapitel ein unentbehrUcher Bestand- 
teil des Briefe in seiner gegenwärtigen Form sind, S. 28 £ — 
Die Arbeit ist nicht vollständig, wenn man sie wegnimmt Die 
Übereinstinmiung mit Kap. 1 — 14 ist zu gross, um sie aus einem 
andern Kreis oder aus viel späterer Zeit herzuleiten. Doch wäre 
dies auch nicht der Fall — die meisten Schwierigkeiten liegen 
nicht in Kap. 15—16, sondern in Kap. 1 — 14. 

Wer mit Weisse, Kap. 9 — 11 und 16, 1 — 16, oder mit 
Straatman, Kap. 12 — 14 imd 16 für Stücke hält, die ursprünglich 
zu einem andern nicht an die Römer gerichteten Brief des Pmilus 
gehörten, vgl S. 5, entgeht zweifellos dem Druck einer Menge 
von Bedenken, worauf wir aufinerksam gemacht haben. Aber 
wenn es ihm auch glücken mag, seine Auffassung wissenschaftlich 
zu reditfertigen, so kann doch das, was er als des Paulus Brief 
an die Römer übrig behält, diesen Namen nicht tragen, da zahl- 
reiche Anstösse durch den Wegfall von Kap. 9 — 11 und 16, 
1 — 16 oder Kap. 12 — 14 und 16 nicht gehoben werden. 
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Hit Laurent (S. 6) anzunehmen, dass Paulus eigenhändig 
Randbemerkungen zu dem durch Tertius geschriebenen Brief 
hinzugefügt hat, ist gewiss ziemhch willktirUcL Es kann dadiurch 
wohl die eine oder andere Schmerigkeit im Zusammenhang des 
Textes beseitigt werden, aber keiner der zahlreichen Einwürfe 
gegen die vorausgesetzte Abfassung durch Paulus. 

Wenn man mit Senan (S. 6) annimmt — was auch recht 
unwahrscheinlich ist — dass Paulus selbst sofort versdiiedene 
Ausgaben des Briefes besorgte, sodass durch sein eigenes Zutun 
in dem einen Exemplar z. B. Kap. 12 — 14 und 16, in dem 
andern Kap. 15 und ein Teil von 16 fehlte, so findet man dodi 
auf diesem Wege keinen Rat für die Mehrzahl der Bedenken, 
die uns hinderten, Kap. 1 — 11 für das Werk des Paulus zu 
halten. 

Weisse ging weiter als irgend einer seiner Vorgänger im 
Beschneiden des überlieferten Textes. Doch auch wenn man 
seiner E[ritik des Stiles zustinunt so braucht man seinen ver- 
kürzten Brief an die Römer, in den Beiträgen 1867, nur zu 
lesen, um sich davon überzeugt zu halten, dass auch gegen diesen 
Brief zwar nicht alle, aber dodi ein gut Teil der Ghünde ange- 
führt werden können, die uns zwingen, den n.tlichen Brief dem 
Paulus abzusprechen. 

Es hilft nichts, mit Sülze, dem dankbaren Schüler Weisses, 
der jedoch dessen Methode nicht billigt, aus anderen Gründen 
eine Anzahl Einschübe und Ergänzungen anzuerkennen, »solche 
Beifügungen, die arglos und ohne Tendenz für den kirchlichen 
Gebrauch Gbdankenreihen eines anderen Briefes zu dem also 
bearbeiteten Briefe hinzusetzten; quantitative Vermehrungen, die 
eine dogmatische Fortbildung nicht beabsichtigen, wenn sie auch 
unwillkürlich einzelne neue (aber nebensächliche) dogmatische 
Gedanken mit unterlaufen lassen«; und daneben eine Reihe von 
»Ergänzungen«, sei es von Paulus selbst, sei es von Dritten 
herrührend, aber jedenfiEdls von dem übrigen Inhalt durch eine 
eigenartige dogmatische Färbung sich unterscheidend. Man mag 
auf diese Weise zwei Strömungen, zwei »Grundanschanungen« 
in unserm Brief herausarbeiten und demgemäss von einer Grund- 
schrift sprechen, die noch zu erkennen ist in 1, 16 — 3, 20; 

Tan Maii«n, Btaft«rtoi«f. 12 
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3, 27—4, 25; 6, 12—14. 18—21; 7, 7—24; 8, 18—39; Protest 
Kirchenztg. 1888, Nr. 42. Aber man rettet hierdurch die mit 
dmx^ eigene Schuld schon stark preisgegebene Festung nicht 
Ohne auf die unbefriedigende und unerlaubte Art der an- 
empfohlenen Methode einzugehen, wogegen Steck mit Recht seine 
Stimme erhoben hat, Protest Kirchenztg. 1880, Nr. 6, stellen 
wir die Frage, ob das, was Sülze als Brief des Paulus an die 
Bömer übrig behält, sich nodi als ein solcher Brief ausgibt Wenn 
ja, dann zeigt sich doch der Inhalt, so flüchtig er auch nur 
skizziert ist, doch als aus einer späteren Zeit als der des Paulus 
herrührend, und in jedem Fall ist es dodi um die Echtheit des 
kanonischen Briefes geschehen. 

Das gilt nicht minder von dem Ergebnis, das Michelsen in 
seiner kritischen üntersuchimg nach dem ältesten Text des Briefs 
an die Böm. gewinnt, TL T. 1886 — 87. Er mag von einer 
»ursprüngUchen« und von einer »Schrift des Paulusc sprechen, 
aber die 5 oder 6 Ausgaben, die er annimmt, sind ebenso viele 
Umarbeitungen und zimi Teil so durchgreifend und viel umfassend, 
dass die letzte Ausgabe, unser kanonischer Text, wenig mehr 
von dem i ursprünglichen Schriftstück« an sich trägt Wie wir 
übrigens über diese »ursprüngUche Schrift« urteilen sollen, ist 
schwer zu sagen, da der Text nicht abgedruckt noch irgendwie 
in einer zusammenfassenden Übersicht angedeutet wird. 

Besser können wir uns eine Vorstellung machen von dem 
relativ kürzeren Brief des Paulus an die Bömer, der durch 
wiederholte Zusätze endlich seine jetzige Form erhielt, nach 
Völters Votum, Th. T. 1889, 266—93 und nach seiner Kom- 
position der paulin. Hauptbriefe I, 8 — 88. Wir hören, Kompo- 
sition S. 44, dass er bestand aus 1, la (nd&XoQ dooXoQ Xpumm 
'Irfj6S)\ 1, 7; 1, 6. 6; 1, 8—17; Kap. 5—6 (ausser 6, 13. 14. 
20 und 6, 14. 15); Kap. 12—13; 15, 14—32; 16, 21—23. 
Es geht indes nicht an, von diesem Brief zu versichern, dass er 
»alle Zeichen der Ursprünghchkeit an sich trägt«, sodass wir 
nicht zu zweifeln brauchten, ob er wohl vom Apostel Paulus 
herrühre. Im Gegenteil, wenn auch auf diese Weise das pauli- 
linische Evangelium eine grosse VeremjGachung erlitten hat, so 
trägt es doch nodi zu viel Spuren einer entwickelten Lehre, 
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eines geförderten Denkens, einer Theologie, einer Christologie 
und einer Soteriologie, die wir in so nahem Abstand von Jesus 
nicht unterbringen können. Was in dieser Hinsicht schon gesagt 
ist, gilt auch in bezug auf die dem Paulus zuerkannten Stücke. 
Das im einzelnen nachzuweisen, erscheint überflüssig, umsomehr, 
als dem konstruierten kurzen Brief die erste Lebensbedingung 
fehlt: irgend ein annehmbarer Grund, dass er wirklich bestanden 
hat. Alles ist hier unsicher und mehr das Ergebnis des Zufalls 
als einer exakten Untersuchung. ELätte Yöltei* es für richtig 
befunden, den Brief irgendwo in Kap. 3, 4, 7 oder 8 beginnen 
zu lassen statt 5, 12, so würde der »ursprüngliche« Brief ein 
ganz anderes Aussehen gehabt haben. Wenn es überdies richtig 
ist, dass das erste Schreiben, woraus nach Verlauf von Jahren 
unser Brief erwachsen ist, bei verschiedenen Gelegenheiten so 
beträchtlich erweitert und dadurch yerändert ist, wie Völter im 
einzelnen nachzuweisen sucht, dann dürfen wir nicht mehr von 
»Interpolationen« sprechen, sondern nur von Bearbeitungen und 
müssen geradezu anerkennen, dass wir nicht mehr imstande sind, 
die verschiedenen Formen herzustellen, die das ursprüngliche 
Werk nacheinander durchlaufen hat 

Aber wäre dem nicht so und hätte Völter auch durch sein 
Abtrennen und Verbinden uns in den Stand gesetzt, zu lesen, 
was Paulus vor Jahrhunderten an die Christen zu Rom geschrieben 
hat, dann wäre damit noch nichts gewonnen für die Echtheit 
unsers neutestamentlichen Briefe. Dann wäre vielmehr auf diese 
Weise überzeugend nachgewiesen, dass der Brief nicht für das 
Werk des Paulus gehalten werden darf Versuche zur Rekon- 
struktion eines ursprünglichen Briefes, die so durchgreifend und 
vielumfassend sind, wie sie zur Lösung von Schwierigkeiten von 
Sülze gewünscht und von Völter xmtemommen sind, schiessen zu 
guterletzt am beabsichtigten Ziele vorbei. Sie bringen gerade 
so wie die Versuche von Weisse, Straatman und Michelsen, bei 
denen überhaupt die Echtheit nicht in Frage kam, nur Wasser 
auf die Mühle derer, deren Untersuchung mit Bauer, Loman, 
Pierson, Naber und Steck zu der Überzeugung geführt hat: 
unser Brief an die Römer ist eine Pseudonyme Schrift Für 
die Sicherung dieses Ergebnisses hat ihre Arbeit nicht geringe 

12* 
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Bedeutung, aber zur Beseitigung der geltend gemachten Bedenken 
hat sie keinen Wert 

Das muss auch gesagt werden von dem Buche W. Brückners: 
Die chronologische Reihenfolge der n.tlichen Briefe, 1890. Er 
sagt S. 192: »Je später diese Briefe (die Hauptbriefe) angesetzt 
werden, desto erklärlicher werden sie. Sie setzen doch nicht 
nur eine völlige Ausreifung der reUgiösen BegrifEswelt ihres Ver- 
fassers in ihrer nach allen Seiten sich kundgebenden einzigen 
Originalität, sondern auch eine vieljährige Wirksamkeit des 
Heidenapostek in der griechischen Welt und insbesondere einen 
längere Zeit dauernden Bestand der Gemeinden, an welche 
sie gerichtet sind, voraus, c Man sieht, Brückner hat etwas von 
den gewichtigsten Bedenken gegen die Echtheit verspürt und 
sucht dem dadurch zu entkommen, dass er die 4 Briefe nicht 
zwischen 55—59, sondern »sehr bald nacheinander« in den 
Jahren 61 und 62 geschrieben sein lässt Als ob damit schliess- 
lich etwas Wesentliches gewonnen wäre! Man kommt dabei auch 
in Konflikt mit der verbreiteten Meinung, dass Paulus nach dem 
Schreiben seines Briefe an die Kömer von Griechenland nach 
Jerusalem reiste, dort gefismgen genommen wurde, zwei Jahr in 
Cäsarea, einen Winter in Malta, zwei Jahre in Rom zubrachte 
und dort gestorben ist Man hat femer bei dieser Annahme 
keinen Platz für die Möglichkeit, die von vielen im Interesse 
der Echtheit für wahrscheinlich gehalten wird, dass die Gtedanken 
des Paulus während des Zeitraums der AbÜASsung der Briefe 
sich in einigen Punkten entwickelt oder geändert haben, sodass 
man nicht erstaunen dürfe über einige von einander abweichende, 
um nicht zu sagen einander widersprechende Aussagen. Wer 
so wie Brückner fühlt, wo die eigentliche Schwierigkeit liegt, 
für den kann es nur eine Frage der Zeit sein, wann er zu d^ 
Überzeugung kommt: die Hauptbriefe sind nicht vom Apostel 
Paulus geschrieben. 

Oder dürfen wir annehmen, dass andere schon seit langem 
das G^egenteil, also die Abfassung durch Paulus, bewiesen 
haben? Vergegenwärtigen wir uns, wie es in dieser Hinsicht 
mit dem Brief an die Bömer steht 
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F. Beweise für die Echtheit 

Geradeaus gesagt bat bis heute, soweit mir bekannt ist» 
niemand daran gedacht, die Echtheit des Brieib an die Römer 
direkt zu yerteidigen. Und doch sollten wir seit Jahren das 
Gegenteil erwarten dürfen. Eyanson und Bruno Bauer waren 
totgeschwiegen oder mit einigen grossen Worten beiseite ge- 
schoben, so z. B. Ton Schölten, der in seiner Einleitung (1856) 
S. 203 und 223 Br. Bauer das Becht der Kritik absprach, weil 
»für ihn, der alle Schriften des Paulus für unecht erklärt, kein 
einziges geschichtliches Beweisstück yorhanden ist, auf grund 
dessen er über Paulus urteilen kannc ; von Weiss, der in seinem 
Kommentar 1886, S. 38 im Vorbeigehen sprach Ton den 
»nichtigen Bedenklichkeiten Eyansons und den Freveleien Br. 
Bauers €, die keinen Bei&dl hätten finden können; von Holtzmann, 
der — schon und noch — in seiner Einleitung 1885, S. 224 
kurzweg versicherte: »Die von Evanson, B. Bauer und A. D. 
Loman unternommenen Angrifife gehören der Gteschichte der 
Kritik anc. Ahnlich ist noch von vielen innerhalb und ausserhalb 
der Grenzen imsers Vaterlandes gesagt 

»Selbst die Tübinger c hatten die Hauptbriefe »unangetastete 
gelassen. Damit war, wie man meinte, jedem Zweifel der Boden 
entzogen. Niemand trug Bedenken. Jeder sprach von den 
»allgemein als echt anerkannten ELauptbriefen«. Warum sollte 
man noch nach Beweisen fragen? 

Die dies doch taten, begnügten sich in der Regel mit einer 
Berufung auf die sogenannten äusseren Zeugen und nannten 
z. B. mit Weiss die Echtheit des Briefe an die Römer dadurch 
»entschieden beglaubigte. Man dachte an die Zeugnisse der 
»rechtgläubigen Kirchec, deren ältester Wortführer, der Paulus 
ab Schreiber imsers Briefes nennt, Irenäus ist, und an die von 
Gnostikem wie BasiUdes, Marcion, Valentinus, Heracleon, Epiphanes 
und Theodotus. Doch man vergass, auch wenn man Anspielungen 
bei Clemens Romanus, Polycarpus und anderen, die älter sind 
als Irenäus, berücksichtigte, dass man in keinem Falle Zeugnisse 
von Zeitgenossen hörte, und dass das urteil dieser später lebenden 
Männer, wie achtenswert und wahriieitshebend sie auch gewesen 
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sein mögen, als Beweis für die Echtheit keinen Wert hat, weil 
man zu der Zeit wohl nach dem Inhalt einer Schrift^ aber nicht 
nach ihrer Herkunft fragte. Man hatte keinen Sinn und kein 
Interesse für kritische Untersuchungen, wie wir sie jetzt anstellen. 
Es ist wohl überflüssig, nach allem, was in imsem Tagen über 
diesen Punkt geschrieben ist, noch besonders nachzuweisen, dass 
die Echtheit des Briefes nicht durch Berufung auf die soge- 
nannten äusseren Zeugnisse bewiesen werden kann« Sonst lese 
man Schölten: die ältesten Zeugnisse über die Schriften des 
N. T. 1866; Schwegler, Nachapostol. Zeitalter I, 45—58; 
Holtzmann, Einleitung, 2. Aufl. 214 — 221. Diejenigen, die es 
ablehnten, den Beweis für die Echtheit den Zeugnissen des 
Altertums zu entnehmen, gaben höchstens einige allgemeine Be- 
merkungen zum besten,"') die mehr guten Willen und ehrliche 
Überzeugung offenbarten als wirklich wissenschaftliche, unabhängige 
Untersuchung, wie man das manchmal bei » Apologeten c von 
Beruf finden kann. Merkwürdig sind in der Hinsicht die wenigen 
Worte, die Holtzmann in seiner Einleitung, 2. Aufl., S. 230, 
der Frage nach der Echtheit der Hauptbriefe widmete. »Wenigstens 
inbezug auf sie,« heisst es da, »lässt sich noch ein genereller 

Echtheitsbeweis in der Weise führen, wie ihn die ältere 

Apologetik .... für alle zusammen unternommen hat« 

Seit Loman seine Quaestiones paulinae 1882, 83, 86 und 
Steck seinen Glalaterbrief 1888 veröffentlichte, ist wohl einige 
Veränderung eingetreten, aber im Hinblick auf den Brief an die 

*) Lipsius tut selbst das nicht in seinem Kommentar zu Rm. Er 
geht ans von der Echtheit, nennt Marcion und andere nur als Zeugen 
für die Existenz des Briefes, widmet 10 Zeilen der Geschichte des Zweifels 
an der Echtheit, S. 73, und rechnet im übrigen nicht damit. 

Fast ebenso verfährt Pfleiderer, Der Paulinismus, 2, Aufl., 1890. 
Er geht aus von der Echtheit der Hauptbriefe, erinnert S. 34 — 38 daran, 
wie sie durch Br. Bauer, Loman und Steck in Zweifel gesogen wird, 
versichert, dass er ihren Beweisen keine ernsthafte Bedeutung zuerkennen 
kann, bespricht einige Bedenken Stecks und legt Nachdruck auf das 
Eigenartige in der Lehrweise des Paulus und auf dessen „scharf markierte 
religiöse Lidividualitat". Doch lässt er sich im übrigen auf die geltend 
gemachten Bedenken und auf den Wunsch nach Gründen für die gläubig 
angeführte Echtheit nicht ein. 
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Bm. bat man bis beute die Ecbtbeit nur sebr im allgemeinen 
zu beweisen gesucbt und nur im Zusammenbang mit den andern 
B!auptbriefen. 

Jetzt konnte man mancbmal den webmütigen Seu&er boren, 
womit Holsten"') seine kritiscben Briefe über die neueste pauliniscbe 
Hypotbese begann: »So ist denn, mein JuUus, der Grund, auf 
dem die kritiscbe Tbeologie seit Semler in bundertjabriger, müb- 
voUer und leidvoller Arbeit den Bau ibrer Anscbauung von der 
Entwickelung des Urcbristentums aufgericbtet batte, eitel Trieb- 
sand gewesen. Ein leicbter Fusstritt zweier, dreier Männer — 
der Sand geriet in Bewegung, wicb, sank sofort, und der Bau 
über ibm bracb zusammen. c Das beisst mit andern Worten: 
man kann es nicbt glauben, und man soll es nicbt nibig bin- 
nebmen, dass man sieb bis beute in der Auffassung und Dar- 
steUung des Paulinismus und seiner Gescbicbte gründlicb geirrt bat. 

Nun, das lässt sieb boren und ist niemandem übel zu nebmen, 
am wenigsten denen, die diesem Gegenstande jabrelange Studien 
gewidmet baben. Indessen darf es kein Grund sein, um das, 
was an der neuen Anscbauung anderer wabr ist, als unbaltbar 
abzuweisen. Beweiskraft Hegt docb nicbt in der Klage, selbst 
wenn man die greifbare Übertreibung abziebt: die Arbeit der 
kritiscben Scbule seit Semler ist vergeblicb, wenn scbliesslicb die 
Hauptbriefe nicbt von Paulus gescbrieben sind. Im Namen der 
Wissenscbaft musste und muss immer viel abgebrocben werden, 
was nocb kurz vorber, mit Mübe aufgebaut, besonders fest und 
stark scbien. Diejenigen, die den Abbrucb vollzieben, können 
es in der Regel nur, weil sie auf den Scbultem ibrer Vorgänger 
steben, die ibnen den weiteren Blick erst ermöglicbten. Jeden- 
Mls lässt sieb die Ecbtbeit irgend einer Scbrift nicbt beweisen 
durcb Berufong auf die UberUeferung, sei es die überUeferung 
der Kircbe oder die der »Wissenscbaft«. 

Darum bilft es nicbts, mit vielen, so z. B. Pfleiderer,'"''') aus- 

•) Prot. Kirchenzeitg. 1889, Nr. 16—17, 20, 22, 26, worauf Steck 
in Nr. 39, 40, 42, 43 antwortete. 

**) n^M <^d Grate Hauptgruppe, die Briefe an Gal., Eor., Em. betrifft, 
60 ist deren Echtheit nicht nur in der ganzen alten Kirche unwider- 
sprochen gewesen, sondern auch aus dem Feuer der Tübinger Kritik un- 
versehrt hervorgegangen." Paulinismus, 2. Aufl. S. 84. 
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zurufen, als wäre damit irgend etwas für die Echtheit der Haupt- 
briefe gewonnen: selbst die Tübinger haben nicht daran gezweifelt 
Die Gelehrten, die man imter diesem Namen zusammenzufEtssen 
pflegt, haben so wenig wie andere das Vorrecht gehabt, nicht 
irren zu können. Es ist auch nicht ganz richtig, dass sie über 
die Echtheit völlig übereinstimmender Meinung waren, S. 5 — 7. 
Vom Brief an die Rm. nahm Baiu: Kap. 15 und 16 weg. 
Weisse 9 — 11, Straatman 12 — 14; die beiden letzten strichen 
ausserdem mit Laurent, Hitzig, Holsten, Bovers, selbst Nicht- 
Tübingern wie Schulthess und Baljon, Worte und ganze Sätze. 
Es ist also yielmehr nur ein weiterer Schritt auf dem Weg der 
Abbröckelung vom überlieferten Brie^ wenn wir zu der Über- 
zeugung kommen: es ist nichts von Paulus darin enthalten, wenn 
auch niemand daran denken wird, eine derartige lose Schluss- 
folgerung für einen wirkUchen Beweis gegen die Echtheit an- 
zusehen. 

Wieviel man auch und mit gutem Grund von der wissen- 
schaftlichen Arbeit der Tübinger halte, so hat doch ihr Urteil 
in Sachen der Echtheit der Hauptbriefe, sofern wir überiiaupt 
davon sprechen dürfen, keinen Wert in anbetracht der Tatsache, 
dass es ja nicht auf wissenschaftUcher Untersuchung, sondern 
auf der gläubig angeführten XJberlieferung beruht Man kann 
jetzt wohl sagen: die Frage nach der Echtheit der Hauptbriefe 
stand damals noch nicht auf der Tagesordnung; deshalb konnten 
eben Baur und die Seinen sich ohne Bedenken bei der Echtheit 
beruhigen. Es bleibt aber trotzdem wahr, wie von AnÜBUig an 
von Anhängern und Gtognem bemerkt wurde, dass das Ziehen 
einer Grenzlinie zwischen echten und nicht echten Briefen des 
Paulus wiUkürUch geschah und geschieht imd wissenschaftlich 
nicht zu verteidigen ist Selbst wer vom Gegenteil überzeugt 
ist, muss zugeben, dass keiner der Tübinger jemab versucht hat, 
die Echtheit der ELauptbriefe zu beweisen. Man nahm sie eben 
an, imd das schien genug. 

Viel Nachdruck pflegt man auf den echt paulinischen 
Charakter unsers Briefes zu legen. Er trägt durchweg, sagt 
Weiss, »das ganze lebendige Urgepräge des Geistes und die 
charakteristische Art des Apostels in Inhalt und Form.« Aber 
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man vergisst zu bemerken, wie man den ursprünglichen C!harakter 
Yon Paulus Ote\st imd Schreibweise kennen gelernt hat Man 
legt einen Masstab an, den man erst dem Brief oder den Briefen 
entnommen hat, deren Echtheit man beweisen soll Man schaffl; 
sich einen Paulus, wie es viele Paulusse gibt, einen kathoUschen 
und einen protestantischen, einen orthodoxen und einen Uberalen, 
einen Paulus von Schölten, einen von fiolsten, einen von Pfleiderer 
und so weiter. Man tut dann, als ob das Bild des Heiden- 
apostels, das man der ÜberUeferung, der Schilderung von Dritten 
oder eigener üntersuchimg verdankt, unter Ausschluss des Briefes 
oder der Briefe entstanden sei, denen man es gegenüberstellt 
Ruft man dann entzückt aus: ganz Paulus! Man erkennt ihn 
Zug für Zug! — was hat man dann bewiesen? Man hat sich 
nur selbst zum besten gehabt 

Aber sowohl Form wie Inhalt sind doch so eigenartig, sagt 
man. Wer will dem widersprechen? Die Frage ist nur: was 
soll diese Bemerkung beweisen? Doch nicht etwa, dass der Brief 
oder die Briefe darum in der Tat von Paulus sind? Oder gilt 
nicht dasselbe von unserm vierten EvangeUum, von der Offen- 
barung Johannis, vom Brief an die Hebräer, von dem des Bama- 
bas und so mancher andern Schrift, die wir doch darum nicht 
für echt halten werden? Das Eigenartige in Sprache, Stil, im 
Wortschatz, in der Entwicklung und Empfehlung von Gedanken 
und Begeln findet eine ebenso gute Erklärung in der Annahme: 
nicht Paulus, wie in der andern: Paulus hat hier das Wort 

Pfleiderer, Paulinismus > S. 37. 38, hat versucht, diesen 
Einwand zu entkräften, indem er das eigenartig Paulinische 
der Briefe, »die spezifische EigeutümUchkeit der Lehrweisec, 
darin sucht, »dass sie so echt jüdisch in ihren Voraussetzungen, 
ihren Schriftbeweisen und ihrer Dialektik, und zugleich so über- 
und widerjüdisch in ihren Zielen und Ergebnissen ist, dass sie 
mit den Waffen des G^esetzes das Gesetz aufhebt, mit den Be- 
weismitteln der jüdischen Schule die jüdische Religion überwindetc 
Lassen wir es dahingestellt, ob diese Charakteristik richtig ist 
— sie passt sicher nicht auf einiges, was wir S. 145 — 48 be- 
merkt haben; sie darf weder auf den BeiÜEtll der Bestreiter der 
Echtheit rechnen, noch auf den »der meisten andern Theologenc, 
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wie Pfl. selbst versichert — warum soll »eine solche Janus- 
köpfige Theologie« ebenso begreiflich sein bei dem Paulus der 
Geschichte wie unbegreiflich bei dem Paulus des jüngeren Pau- 
lim'smus? Der letzte würde nötigenfalls ebenso gut wie der erste 
sein können, obwohl ich es nicht glaube: jemand, »der aus einem 
pharisäischen Rabbi durch ein erschütterndes £rlebnis zum Apostel 
bekehrt worden war.« 

Was Pfleiderer weiter sagt über den Untersdued zwischen 
ursprüngUchen und nicht ursprüngUchen paulinischen Briefen, 
um daraus auf das hohe Alter der Hauptbriefe zu schUessen, 
ist nicht richtig. Der Unterschied zwischen Deuteropaulinismus 
und ürpauUnismus ist nicht so gross imd so ins Auge fallend, 
dass es unmöglich wäre, beide Erscheinimgen in dieselben Jahr- 
zehnte des 2. Jahrhimderts einzureihen. Wenn er so gross wäre, 
dann sollte wenigstens unter Theologen derselben Richtung nicht 
so viel Meinungsverschiedenheit sein können über die Frage nach 
der Echtheit der kleineren paulinischen Briefe, und sollte Pfleiderer 
selbst es nicht nötig haben, den Briefen an die Kolosser und 
an Philemon mit unentschiedenem Zweifel gegenüberzustehen, 
S. 43 — 45. Was er schliesshch noch über die rehgiöse Indivi- 
duaUtät des Schreibers der Hauptbriefe sagt, wird noch zur 
Sprache kommen. 

Einige suchen die Kraft des Beweises, der in dem eigen- 
artig Paulmischen Uegt, darin, dass dieses sich über alle Haupt- 
briefe erstreckt »Jedenfalls,« sagt Holtzmann, »bilden die 4 
grossen Briefe schon rein lexikahsch ein eigenes Sprachgebiet 
innerhalb des N. T.« Sofern dies richtig ist, weist es zweifellos 
auf gemeinsame Herkunft aus einem Kreise, aber darum noch 
nicht von einer Person, und ebenso wenig kann daraus folgen, 
dass diese Person Paulus ist Niemand denkt daran, auf grund 
des einheitlichen Sprachcharakters die Echtheit der synoptischen 
Evangelien oder des Evangeliums und der Briefe des Johannes 
zu verteidigen. Dazu kommt noch ein Umstand. Was man 
in bezug auf die Hauptbriefe sagt, ist nicht ganz richtig, weil 
es von dem ganzen Bündel der paulinischen Briefe gilt und 
weil auch jeder der Hauptbriefe seine hapaxlegomena hat*) 

*) Vgl. B. A. Lasonder. Disquisitio de liDguae Paalinae idiomate. 1866. 
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Die Verschiedenheit in Sprache und Stil zwischen Rm. und 
Phil, ist nicht grösser als zwischen Rm. und 1. Kor. Wer die 
Briefe nach dem Glesichtspunkt des Sprachschatzes und Ausdrucks 
einteilen will, muss ebenso gut eine Scheidung machen zwischen 
Kor. auf der einen und Rm. und Gal. auf der andern Seite 
wie zwischen Hauptbriefen und kleineren Briefen, Gre&ngen- 
schajfts- und Pastoralbriefen, Eph. und Kol. — und 1. und 2. 
Thess. Vgl. Steck, Gal. 363—66. 

Wer femer zu gunsten der Echtheit der Hauptbriefe mit 
Holtzmann auf die ihnen gemeinsame »allgemeine Anlage« ver- 
weisen will und erklärt: »sie beginnen mit Grussformeln, Dank- 
sagungen gegen Gott, Lob oder Tadel der betreflfenden Gemeinden 
und schliessen mit Privatangelegenheiten und Segenswünschen,« 
der sagt entweder nichts oder etwas, was nicht richtig ist Er 
sagt nichts, weil, im allgemeinen gesprochen, dasselbe von allen 
paulinischen Briefen gilt, die darum doch nicht ein und demselben 
Verfiässer zugeschrieben werden, und er sagt etwas Unrichtiges, 
weil die angeführten Einzelheiten sich nicht in allen Hauptbrieien 
finden. Es gilt von dem an die Römer, doch nur, wenn man 
die beiden Kap. 15 und 16 mitrechnen will, die Holtzmann in 
Zweifel zieht Gehören sie nicht zum ursprüngUchen Brief, dann 
fehlen darin die besonderen Angelegenheiten und Segenswünsche. 
Überdies kommen Privatangelegenheiten nicht erst am Schluss, 
sondern schon 1, 8—15 zur Sprache. In 1. Kor. gehören Lob 
und Tadel nicht zur Einleitung des Briefes, sondern kommen 
wiederholt vor. Die Besprechimg der besonderen Angelegenheiten 
umfasst Kap. 1 — 7. Der 2. Brief an die Korinther beginnt 
weder mit Lob noch mit Tadel, sondern mit Einzelheiten, die 
den Paulus betreffen und worauf der Schreiber beständig zurück- 
konmit Am Schluss von Gal. sucht man vergebens nach etwas 
derartigem. 

Sagt man weiter: »Unerfindbar und durchaus originell stehen 
sie auch stilistisch genommen da,« so hat man zweifellos bis zu 
einem gewissen Grade recht Man kann hinweisen auf eine 
Anzahl von Eigentümlichkeiten, auf das Neue in der griechischen 
Sprache, in der man die neuen Ideen ausdrücken musste, und 
kann schliessen mit einer Verherrlichung der »für sich selbst 
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sprechenden Urspriinglichkeit« der Form dieser Briefe. Aber 
man möge dann doch nicht vergessen, dass dasselbe yon dem 
ganzen Bündel gilt, zu dem unsere Yierzahl gehört, und mutatis 
mutandis ebenso auch von der johanneischen Literatur, den Gfe- 
sängen Homers und manch anderer Gruppe yon Schriften aus 
alter oder neuerer Zeit, die dadurch wohl ihre Herkunft aus 
einem bestimmten Kreis bekunden, aber darum nicht von dem 
oder denen geschrieben sein müssen, dessen oder deren Name 
mit Becht oder Unrecht mit ihnen verknüpft ist UrsprüngUch 
sein in der Form kann in jeder Sprache und zu jed^ Zeit, 
vorausgesetzt, dass er das nötige Talent besitzt, ebenso gut der- 
jenige, der sich hinter der Maske einer bewunderten Grösse 
versteckt, wie der, der in seiner wahren Gestalt und unter seinem 
wahren Namen auftritt, d^ Pseudonyme Schriftsteller so gut me 
der, der sich selbst dem Leser vorstellt 

Wer in den paulinischen Briefen viel Nachdruck auf allerlei 
»Anakoluthen, Nachlässigkeiten, Zwischensätze, Auslassungen« 
legen will, läuft G^falir, zu gunsten des Dogmas von der Echtheit 
die Augen zu schliessen vor der Art der Komposition, wenn 
nicht aller, so doch eines guten Teils dieser Schriften. Und wer 
immer noch mit Holtzmann die Behauptung wagen wollte: »Diese 
Briefe wollen nicht gelesen, sondern studiert sein,« schiesst erst 
recht an seinem Ziele vorbei. Er rückt unbewusst nahe an die 
heran, die hier keinen wirklichen Brief des Apostels an diese 
Gemeinde sehen. Viele von einander abweichende Vorstellungen 
lassen sich mit dem BUd des Paulus verbinden, so wie es in 
verschiedenen Farben und Massen denen vor Augen schwebt 
die den A][>ostel zu kennen meinen. Aber Briefe, die von ihm 
geschrieben wären, um von den betreffenden Gemeinden nicht 
gelesen, sondern studiert zu werden, sind nicht gut denkbar. 

Form und Inhalt gehören eng zusammen. Doch weist man 
aus leicht erklärlichen Gründen nicht selten vorzugsweise auf 
den Inhalt Man spricht mit Holtzmann von der »materiellen 
Unerfindbarkeit« der Briefe, mit Brückner, S. 107, von der 
darin auftretenden »geistesgewaltigen Persönlichkeit« oder mit 
Pfleiderer, S. 38, von »einer so scharf markierten religiösen In- 
dividualität, einem so sonderbar zwischen Altem imd Neuem 
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schillernden theologischen Denker und zudem einer so eminent 
praktischen, organisatorischen und gemeindeleitenden Kraft, kurz 
einem so gewaltigen Missionar-Charakter, c dass notwendigerweise 
bei der Elrwägung dieses alles die ünwahrscheinlichkeit von 
Stecks Hypothese »sich bis zur UnmögUchkeit steigert« Durch 
das »Persönliche« in diesen Briefen, so hört man wiederholt 
yersichem, wird der Leser so getroffen, dass es unmöglich ist 
an Erdichtung zu denken. Man verspürt, dass ein »Mann«, 
dass »Paulus« dahinter steckt — Glerade so yerspürte man vor 
3(>~40 Jahren, dass das vierte Evangelium durch den Apostel 
Johannes geschrieben sein musste, gerade so hörte man damals 
auf jeder Seite den Herzschlag des Schülers, den Jesus lieb 
hatte, heraus. Die Erinnerung hieran möge zur Bedächtigkeit 
stimmen und zu der fVage leiten, ob man nicht bisweilen un- 
willkürlich geneigt ist, eine alte, jahrelang gehegte Meinung zu 
identifizieren mit dem frischen unverfälschten Eindruck, den das 
Werk, der Brief auf den unbe&ngenen Leser machen würde. 
Soviel ist wenigstens wohl sicher, dass es bis heute noch nie- 
mandem gebückt ist, das »Persönliche« so in Worte zu fassen, 
dass ein nur einigermassen weiter Kreis dieser Beschreibung zu- 
stimmen könnte. Ein befriedigendes Lebensbild von Paulus 
gehört noch immer zu den frommen Wünschen. Man ist sogar 
nicht imstande, bei einem einzigen Briefe zu sagen, wer nun 
doch eigentlich der Mann ist, der hier sprechen soll, z. B. zu 
den Bömem, was ihn bewegt, den Brief zu schreiben, in welcher 
Beziehung er zu den Lesern steht woher er die Machtbefugnis 
und das Vertrauen nimmt, um, wie er es tut, aufzutreten als 
eine hohe Autorität, vor der sich natürhch jeder, Freund und 
Feind, beugt, vgl. S. 19 £ — 

Es ist natürlich keine Kunst wie es Brückner, S. 127 — 32, 
versuchte, einige Stellen aus den Hauptbriefen zusammenzustellen, 
aus denen hervorgeht, dass der Brie&chreiber Paulus »die ganze 
Macht seiner Persönlichkeit« in seine Briefe legt, aus denen ein 
hohes Selbstgefühl, eine feste Überzeugung, Demut und eine 
feurige Beredsamkeit uns entgegenwehen. Man entwirft dann in 
seiner Phantasie »ein lebenswarmes, vöUig abgerundetes BUd 
voll innerer Wahrheit«. Doch man wähne nicht, dass dies Bild 
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auch nur einigermassen dem Manne gleicht, der unsere Haupt- 
briefe oder auch nur den an die Rm. geschrieben hat um 
sein Bild wahrheitsgemäss zu zeichnen, muss man auch allerlei 
Abweichendes und Gegensätzliches in den yorgetragenen Meinungen 
und Sätzen berücksichtigen. 

Man weist auf den Inhalt des paulinischen -Evangeliums 
und sagt: das kann nicht unterschoben, nicht erdichtet sein. Als 
ob wir von etwas derartigem sprechen müssten, wenn wir die 
Hauptbriefe nicht länger für das Werk des Paulus halten können. 
Als ob nach unserm Urteil das johanneische Christentum im 
bewussten Sinn unterschoben imd erdichtet wäre, seit wir gelernt 
haben einzusehen, dass Johannes nicht der Verfasser des vierten 
EvangeUums ist Warum jemand nicht schreiben können soll 
in der Form eines Briefes, der von Paulus für die Römer be- 
stinunt ist, wohl aber imter dem Namen und in der Weise eines 
Evangelisten, lässt sich mit dem besten Willen nicht einsehen, 
ebensowenig, warum der Inhalt von Bm. »unerfindbar« sein soll, 
der von Eph. oder irgend einem andern für unecht gehaltenen 
Briefe nicht 

Holsten sagt, Prot Kirchenzeitg, 1889, S. 366, und manch 
einer spricht es ihm nach: im Hintergrund der reUgiösen Ge- 
dankenwelt der Hauptbriefe liegt ein durch und durch jüdisches 
Denken. Wir haben schon S. 172 — 75 Gelegenheit gehabt, uns 
zu überzeugen, wie wenig die relative Wahrheit dieser Bemerkung 
uns hindert, im Verfasser unsers Briefes oder der Hauptbriefe 
einen Griechen zu erkennen, und dürfen im übrigen auf den 
Artikel verweisen, den Steck in der Prot Kirchenzeitg. 1889, 
Nr. 42 und 43: Zur pauUnischen Frage, über jüdische und 
hellenistische Elemente in den Hauptbriefen geschrieben hat 
Doch zugegeben für den AugenbUck, dass das alles nicht richtig 
ist und dass das erwähnte jüdische Denken in seinem ganzen 
Umfange anerkannt werden muss, — was hat man dann damit 
gewonnen für die angenommene Echtheit des Briefe an die Rm. 
oder der Hauptbriefe im allgemeinen? Nichts, man müsste denn 
den Beweis Uefem können, dass dies jüdische Denken sich bei 
niemand anders ab bei Paulus finden könnte und nicht bei 
jemandem, der später unter der Form von Briefen des Paulus 
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schrieb. Selbstverständlich bat sich aber noch niemand an einen 
solchen Beweis heran gemacht 

Holsten, Prot Eirchenzeitg. S. 368, meint, dass die Haupt- 
briefe, verglichen mit den »paulinischen Epigonen« des 2. Jahr- 
himderts den Eindruck machen, sehr alt zu sein. Man solle 
nur einmal darauf achten, wie sich die Hauptbriefe und die 
Epigonen zu der geheimnisvollen und rätselhaften Tatsache des 
Kreuzestodes des Messias stellen, des Mittelpunktes »der ganzen 
religiösen Gedankenwelt« der Hauptbriefe, der aber den Epigonen 
ganz aus den Augen geschwunden sei. Sie wissen nichts mehr 
von dem Ärgernis des Kreuzes, ruft Holsten triumphierend aus. 
Unglücklicherweise gilt dasselbe auch von unserm Brief an die 
Rm. Wir finden darin auch kein Wort über das Ärgernis des 
Kreuzes und selbst keine Anspielung auf das Kreuz oder das 
Gekreuzigtwerden mit Ausnahme der einen Stelle 6, 6, wo es 
vom alten Menschen heisst: aov&rraopwdyi. Das E^reuz spielt 
übrigens auch in den andern Hauptbriefen doch nicht eine so 
bedeutende Solle, wie man gewöhnlich anninunt, seit man sich 
gewöhnt hat, es bei der Ent¥äckelung des paulinischen Systems 
in den Vordergrund zu rücken und mit Vorliebe über 1. Kor. 
2, 2 und 1, 23 zu predigen. Das Kreuz kommt nur vor: 2 
mal in 1. Kor. 1, 17. 18 und 3 mal in GaL 5, 11; 6, 12. 14; 
kreuzigen oder gekreuzigt werden nur 4 mal in 1. Kor. 1, 13. 
23; 2, 2. 8; 1 mal in 2. Kor. 13, 4 und 3 mal in Gal. 3, 1; 
5, 24; 6, 14. 

Es ist also Grund genug vorhanden, die Vorstellung: »Das 
Evangelium des Paulus gründete sich auf die Tatsache des 
Kreuzes des Messias Gottes ab eines gottgewollten« zu revidieren 
und zu erwägen, ob dafür nicht an die Stelle gesetzt werden 
muss: die Grundlage des paulinischen Evangeliums ist die Tat- 
sache, dass Gott seinen Sohn gesandt hat, Rm. 8, 3. 32; Gkd. 
4, 4. Jeden&lls hat Holsten auf einen Beweis für die Echtheit 
hingewiesen, der gerade gegen die Echtheit imsers Briefes spricht 
und ihn ins 2. Jahrhundert rückt 

Zu wiederholten Malen behauptet derselbe Gelehrte, S. 349, 
363—72, 293 und Brückner, S. 110, ist nicht der einzige, der 
es ihm nachspricht, dass das paulinische Evangelimn nur kurz 
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nach Jesu Kreuzestod entstehen konnte. Nur da soll es »einen 
geschichtlichen Sinn und eine geschichtliche Stelle« haben. Nach 
dem^ was Steck, Prot Earchenzeitg. 1889, Nr. 42, dagegen yor- 
gebracht hat und nach dem, was S. 118 — 55 über den jüngeren 
Ursprung des paulinischen Evangeliums bemerict wurde, darf es 
für überflüssig gelten, noch einmal bei allen Einzelheiten stehen 
zu bleiben, die uns zu d^ logisch und historisch begründeten 
Überzeugung bringen sollen, dass das paulinische Eyangelium 
nirgend wann oder nur in der Mitte des 1, Jahrhunderts kurz 
nadi Jesus seine Stelle hat Die ganze Beweisführung steht 
und fällt mit Holstens AufEassung yon der Entstehung und Ent- 
wicklung des ältesten Christentums, und diese beruht zum guten 
Teil auf der gläubig übernommenen Echtheit der Hauptbriefd, 
sodass wir nicht aus dem Ejreis herauskommen. Holsten tut, 
als ob seine Vorstellung yon der Gesdiichte als die G^eschichte 
des ältesten Christentums gelten könne, und bedient sich ihrer 
dann als WaflRs, womit ohne yiel Mühe der Feind geschlagen 
wird; natttrUch. Aber gegen die Gültigkeit des Sieges muss 
man den Einspruch erheben, dass die Waffe nicht hätte gebraucht 
werden dürfen. Doch wäre dem auch nicht so, dann wäre doch 
nur bewiesen, dass man bei Holstens Auffassung yon Jesu Leben 
und Werken und der daranschliessenden G^eschichte sein^ Ge- 
meinde annehmen kann^ dass das paulinisclie Eyangelium kurz 
nach Jesu »Auferweckungc entstanden ist, aber nicht, dass unser 
Brief oder die Hauptbriefe tatsächUch yon Paulus geschrieben sind. 
Schölten hatte schon früher yersucht, auf einem andern 
Wege das hohe Alter des Paulinismus zu yerteidigen und so 
einen Beitrag zur Behauptung der Echtheit der Hauptbriefe zu 
liefern. Er bemühte sich in seinen historisch-kritischen Beiträgen^ 
1882, S. 27—98, darzulegen, dass Act, Lut, Matth., 1. Petr., 
Jak., Apk. und Hebr. Bekanntschaft mit dem Paulinismus y^- 
raten, woraus folgen soU, dass diese Richtung — und es lag in 
d^ Absicht, zu sagen: mithin auch die Briefe — doch gewiss 
schon ums J. 68 bestanden haben. Auch hier ist es nicht nötig, 
nach dem, was Loman, Th. T. 1882, S. 606 — 10 geschrieben 
hat, auf Einzelheiten einzugehen.*^ Selbst angenommen, dass 

♦) Vgl yan Manen, Het N. T. sedert 1869, S. 104—112. 
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das Plaidoyer für die Echtheit keinem Bedenken ausgesetzt sei und 
jede Andeutung von Paulinismus bei den n.tlichen Schriflstellem 
genau erwiesen sei, dann ist damit für die Sache der Echtheit 
doch nicht Tiel gewonnen. Denn niemand von denen, die zu 
einem andern Ergebnis in dieser Frage gekommen sind, leugnet, 
dass der Paulinismus älter ist als die Hauptbriefe. Das Vor- 
kommen einer »christlichen Denkweise, die der bekannten Lehr- 
weise des Paulus in den Briefen entspricht c, kann also nicht als 
Beweis dafür zugelassen werden, dass die Briefe damals schon 
existierten. 

Was endlich Brückner, Reihenfolge der paulin. Briefe S. 
83 — 126, zu gunsten der Echtheit der Hauptbriefe hat ableiten 
wollen aus ihrer Einheitlichkeit in dogmatischen Anschauimgen 
und aus der einheitlichen Stellung den bestrittenen Gegnern 
gegenüber, beruht auf einer imrichtigen Erklärung von Einzel- 
heiten, wie ich anderswo genügend nachgewiesen zu haben glaube, 
TL T. 1891, S. 220—26. Doch wenn diese Einheitlichkeit 
auch bestände, so würde sie nur beweisen, dass die Briefe von 
einer Hand sind, aber nicht, dass diese Hand die des Paulus war. 

Fassen wir alles zusammen, so dürfen wir ruhig erklären: 
die Ton uns geltend gemachten Bedenken gegen die Echtheit 
werden nicht beseitigt durch die bis heute vorgebrachten Beweise 
für die Echtheit unsers Briefs an die Römer. 

G. Vermutlicher Ursprung. 

Die vorstehende Untersuchung hat uns nicht nur darüber 
belehrt, was der n.tliche »Brief des Paulus an die Römer« nicht 
ist, sondern auch darüber, wie wir das Werk anzusehen haben. 
Es ist, wie wir sahen, S. 30—110, eine Schrift in Form eines 
Briefes, der aus wiederholter Bearbeitung, Erweiterung und Ver- 
änderung aus einem kürzeren »Brief« entstanden und wahr- 
scheinlich wie dieser zusammengestellt ist mit Hülfe von Ab- 
handlungen über verschiedene Fragen dogmatischer und ethischer 
Art Das Ganze ist in der Art und Weise eines synoptischen 
Evangeliums aus einer briefEurtigen Anlage herausgewachsen. 

Die Briefe von ungleichem Um&ng und die übrigen Stücke, 
an die uns das Werk in seiner jetzigen Form denken lässt, 

Tan Man«ii, lUmwhtiti, 13 
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haben das miteinander gemeinsam, dass sie alle aus einem 
Kreise stammen, dass sie alle ursprünglich im Dienst einer 
Qeistesrichtung gestanden haben, die wir die pauUnische nennen 
dürfen, weil sie mit dem Namen des Paulus verknüpft war, so 
¥de die johanneische mit dem des Johannes. Sie bezwedren 
alle, wenn auch nicht immer genau in demselben Sinn, die Ver- 
teidigung dieser Bichtung, die Empfehlung des Paulinismus. Sie 
weisen deshalb zurück auf ein Bestehen dieser Bichtung unab- 
hängig von den uns bdoumten paulinischen Briefen. Um diese 
zu verstehen, muss man versuchen, sich ein Bild zu machen von 
dem, was zu ihrer Ab&ssung geführt hat Doch wir haben 
leider keine andern Urkunden als die Briefe selbst Diese müssen 
wir deshalb zu Bäte ziehen und auf diese Weise zu verstehen 
suchen, was ihrer Abbssung vorausgegangen ist, was dazu ge- 
führt hat, und was wir eigentlich imter dem Paulinismus zu ver- 
stehen haben. Bei der Untersuchung darf aber keinen Augen- 
bUck vergessen werden, dass der Paulinismus älter ist als die 
nach Paulus genannten Briefe, die ebenso wie die darin ange- 
nommenen und zugrunde gelegten Stücke dazu dienen mussten, 
um ihn in seinen verschiedenen Schattierungen, bald von der 
einen, bald von der andern Seite, zu beschreiben, anzuempfehlen 
und zu verteidigen. Wir dürfen nicht vergessen, dass diese Be- 
schreibung und Verteidigung, wenigstens was die Briefe in ihrer 
jetzigen Form betrifft, nicht von denen herrührt, die die Väter 
des Paulinismus heissen dürfen, und dass sie sich immer nur 
auf einige Punkte oder gewisse Seiten der Bichtung oder Er- 
scheinung bezieht, die wir Paulinismus nennen. 

Eine mögUchst vollständige Darstellung seines Inhalts und 
seiner ältesten Geschichte, sowie und soweit sie sich in der uns 
überlieferten Sanmilung abspiegeln, kann erst unternommen virerden, 
wenn die ganze Sammlung von diesem Gesichtspunkt aus sorg- 
fältig untersucht sein wird. Doch glaube ich schon jetzt auf 
Grund der bisherigen Untersuchung unter besonderem Hinweis 
auf S. 118 — 130 das Folgende bemerken zu dürfen. 

Der Paulinismus repräsentiert eine Richtung, eine interessante 
Form der Entwicklung im religiösen Denken und Glauben derer, 
die sich in der einen oder andern Weise nach Jesus nannten 
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und ihn als Messias erwarteten. Eine Fracht neuen, lebhaften 
religiösen Lebens, entstanden unter dem Einfluss der griechisch- 
alexandrinischen Philosophie, kann er betrachtet werden als eine 
tief eingreifende Beformation des jungen Christentums, als ein 
stolzer, anfänglich vielleicht sich dessen selbst nicht bewusster Ver- 
such, das Christentum vom Judentum loszutrennen und zur univer- 
salistischen oder Weltreligion zu erheben. 

Der PauUnismus ist eine religiöse Bewegung, entstanden aus 
dem Drang und den Bedürfiiissen des Grott suchenden Herzens, 
das nicht länger Befriedigung fand in den religiös-sittlichen 
Überzeugungen und in der Praxis der »Heiligen«, die sich um 
Jesus als den Messias geschart hatten und die sich in der Er- 
wartung seiner Wiederkunft durch Bruderliebe und durch reinen 
Lebenswandel auszeichnen wollten, im übrigen aber sich als 
mehr oder minder gewissenhafte Juden verhielten. Aber zugleich 
ist der Paulinismus ein Ergebnis der Spekulation, des dog- 
matischen und philosophisdien Denkens, eine neue Lehre von 
Gott, eine neue Aufhssung und Beschreibung des religiösen 
Lebens. Er besitzt schon in gewissem Sinne das, was man 
später so nennt, eine eigene Theologie, eine eigene Christologie, 
eine eigene Anthropologie, eine eigene Soteriologie, eine eigene 
Eschatologie, eine eigene Dogmatik und eine eigene Ethik, alles 
eng verbunden mit und beherrscht durch eine eigene Welt- und 
Lebensanschauung. 

Ohne ganz mit der Übeiüefinrung zu brechen, bewegt er 
sich ihr gegenüber ganz frei. Er weiss sich nicht durch den 
Buchstaben, sondern allein durch den Greist gebunden und ver- 
traut ganz auf dessen Führung. Er verdankt seine Erkenntnis, 
-pfwaiQ^ die allein auf diesen Namen Anspruch machen darf^ nicht 
der Vergangenheit, weder dem A. T. noch den Erinnerungen 
von Jesu Freunden und Jüngern, sondern ausschliesslich der 
Offenbarung. Durch diese Yermittelung sieht er sich imstande, 
zu sagen, wer Gh)tt ist: der Allerhöchste, der bis dahin Unbe- 
kannte, den Israel sowenig wie die Heidenwelt hat finden können; 
der Gleist, der nichts gemein hat mit der sinnlichen Welt und 
der sich nur hingezogen fühlt zu solchen Geschöpfen, die 
geistlicher Entwicklung fähig sind; der Vater, der sich selbst 
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ofTenbarty jetzt, wo die Zeit dazu gekommen ist, der selbst seine 
Kinder miter den Menschen erwählt, der selbst das Mittel be- 
stimmt imd gibt, sie aus den Banden der Sinnlichkeit zu erlösen, 
der dazu seinen Sohn gesandt hat und ihn als ein Lösegeld für 
viele hingegeben hat an ihm fremde, feindliche, doch zeitweise 
herrschende Mächte, der mit seiner liebe umringt, trägt und 
segnet alle, die ihn kennen gelernt haben, nachdem er sie aus 
Qnade durch das Evangeliimi zum Glauben gerufen hat, der 
mit seinem Geist in ihrem Geist wohnt und sich allerdings im 
Augenblick nicht kümmert um das Begiment der Welt, doch 
einmal sein soll: alles in allen. 

Die neue Gottesoffenbarung, über deren Besitz der Pauli* 
nismus frx)h ist, lässt zugleich ein überraschendes licht über die 
Person Jesu ansehen. Es ist nun deutlich, dass er nicht der 
Mensch von Fleisch imd Blut ist, den seine Zeitgenossen auf 
Erden in ihm sahen, nicht der Israel verheissene Messias, als 
welchen ihn seine Jünger nach seinem Abscheiden verehrten, 
sondern er ist mehr als das: der Sohn Gottes, der reich seiend, 
um xmsertwillen arm geworden ist, 2. Kor. 8, 9, vom Vater 
gesandt, auf Erden erschienen in Gestalt eines Menschen und 
doch kein Mensch wie wir, Böm. 8, 3. 32; G^ 4, 4; gekreuzigt 
und gestorben, aber auferweckt von den Toten und nun sitzend 
zur Rechten des Vaters, wo er für die Gläubigen eintritt, die 
im Geist mit ihm eins sind, Böm. 8, 34, und von wo er kommen 
wird, um im letzten entscheidenden Kampf alle gottfeindlichen 
Mächte zu vernichten und danach die Weltherrschaft, die er eine 
Zeitlang übernommen, dem Vater zu übergeben, 1. Kor. 15, 
23 — 28. Bei dieser Aufiiassung kommt es nicht mehr darauf 
an, :&Christus nach dem fleisch« zu kennen, 2. Kor. 5, 16, 
d. L genau bekannt zu sein mit Jesu Leben auf Erden, sondern 
das ist die eine grosse, unsagbar grosse Tatsache von um- 
fassendster Bedeutung: das Sterben des Sohnes Gottes in Ver- 
bindung mit dem Erlösungswerk, das damit im Prinzip vollbracht 
ist Es gilt, Christus nach dem Geist kennen, ihn kennen als 
das Haupt der Gemeinde, als den Leib, dessen GUeder die 
Gläubigen sind, als den Geist in ganz besonderer Weise, 2. 
Kor. 3, 17. 
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An diese grandlegenden Sätze des PaulinismuS; seine Theo- 
logie und seine Christologie, die, ¥rie man glaubte, durch Offen- 
barung seinen ersten Bekennem zum Bewusstsein gekommen 
waren und die alle die als Wahrheit anerkannten, die wie jene 
durch den G^ist geleitet, Trusofitartxol geworden sind, knüpft sich 
gut alles andere an: eine AufflEissung vom Menschen ohne Christus 
als eines recht unglückseligen, weil er weder durch eigene Kraft 
noch mit Hilfe der ihm zu Gebote stehenden Mittel sich von 
der Macht der sinnlichen Welt losmachen und zu einem höheren 
geistlichen Leben kommen kann; eine Darstellung der Erlösung 
in Christus, wodurch der Mensch eine neue Kreatur wird, zwar 
nicht erhaben über das Gesetz der YergängUchkeit, aber doch 
in einem höheren Sinn frei geworden von der stoffUchen Welt 
und Teilhaber der Herrlichkeit der Kinder Gh)ttes; das freudige 
Vertrauen, in dem die Gläubigen auf eine bessere Zukunft hoffen, 
die zwar nicht den irdisch gesinnten Erwartungen der Juden 
und denen der ersten Anhänger und Jünger Jesu entsprechen 
wird, sondern in möglichst geistiger Weise aufgefasst werden muss. 

Der PauUnismus, selbst ebie Offenbarung des Geistes, legt 
auf dks SinnUche keinen Wert Er hat nur Sinn und BUck 
für das, was geistig ist oder als solches verstanden werden kann. 
Er führt zur Geringschätzung des Fleisches und fordert eine 
völlige Umwandlung der sinnlichen Messiasideale in eine hohe 
Aufiiässung von zukünftigem, geistlichem Leben, ebenso wie er 
die Aufgabe des Messias, sein Volk von der Fremdherrschaft zu 
befreien, in den Beruf des Sohnes Gh)ttes umgestaltet, Menschen 
aus den Banden der Sinnhchkeit zu erlösen und die Entwickelung 
des Geistigen in ihnen möglich zu machen. 

Der PauUnismus ist ein Versuch zur Yergeistigung des 
ältesten Christentums. Er legt die Ghimdlagen des neuen Gh)ttes- 
hauses breiter und tiefer und macht die Säulen höher und 
schlanker. Er dehnt die Mauern weiter aus und sorgt dafür, 
dass ein fr^undUcheres, für alle Völker verlockenderes Licht 
hineinfällt Er fordert nicht länger einen mehr oder minder 
engen Ansdüuss an das Judentum, wenn man nicht durdi G^ 
hurt dazu gehört Er lädt alle ein hinzu zu treten und kennt bei 
seinen MitgUedem keinen Unterschied zwischen Juden und 
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Griechen. Er tritt auf mit dem Evangelium, in dem Gottes 
liebe und seine Gnade in Christus gepredigt wird, wodurch 
möglich wird, was auf dem Weg der treuen Pflichterfüllung, 
des tugendhaften Lebens, des G^orsams gegen ein Gesetz 
irgend welchar Art sich als unerreichbar erwiesen hat, nämlich 
das Höchste und Beste zu erlangen, wonach ein Menschenherz 
dürsten kann: kein Knecht der Sünde zu sein, sondern überall 
und allzeit frei von ihr sich zu bewegen; im Bück auf die 
Gegenwart und die Zukunft ohne Angst und Sorge zu sein; in 
allem eins mit Gt)tt, dem Allerhöchsten, dem Vater, vor dem 
sie sich gläubig als seine Eander gebeugt haben. Er zeichnet 
Christus den Gekreuzigten in kräftigen Zügen und leb^idigen 
Farben vor die Augen der andächtigen Hörer, um allen ins 
Herz zu schreiben nicht die Notwendigkeit des Leidens, dem 
sich der Messias nach dem Zeugnis der Schrift unterziehen musste, 
um durch Leiden zur Herrlichkeit eingehen zu können, sondern 
die Kostbarkeit des Preises, das Leben des eigenen Sohnes 
Gottes, den Gk)tt ziu* Eriösung vieler hat bezahlen wollen. Er 
legt den Nachdruck auf diese überzeugende Offenbarung von 
Gottes liebe, die Glauben wecken will in den Herzen der an- 
fangs Ungläubigen und immer neue Seelen hinzutun will zu den 
Berufenen, die aus Gnaden gerettet werden. 

Es ist kein Wunder, dass diese Predigt trotz oder vielleicht 
gerade wegen des Eifers, womit sie verkündigt wurde, sofort 
Widerspruch und heftige Bekämpftmg erfuhr, besonders von 
Seiten derjenigen, aus deren Mitte sie hervorgegangen war. Die 
einen hielten sie für eine gefährliche und schädliche Lehre, die 
die Arbeit des Menschen an sich selbst in den Hintergrund 
stellte. Ein andrer sprach von Verkennung und lästeriicher 
Geringschätzung des Gesetzes, ein dritter von den Vorrechten 
des geborenen Juden vor den Heiden, die einfach übersehen 
würden. Ein vierter drang auf die Beschneidung, auf das Be- 
achten heiliger Tage und frommer Sitten. Kurzum, der Pauli- 
nismus wurde an allen Punkten angegriffen, wo er von den 
überlieferten Ideen, Vorstellungen, Sitten und G^bräudien ab- 
wich. Man bestritt seine Existenzberechtigung imd sein Becht^ 
werbend aufrutreten. Er war genötigt, sich dagegen zu ver- 
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teidigen. Wir dürfen aanehmen, dass viele die Verteidigung in 
grösserem oder kleinerem Ejreis mündlich führten. Andere nahmen 
die Feder zur Hand und verfassten eine Darlegung, eine Wider- 
legung dieses oder jenen Bedenkens, einen Brie^ worin ein oder 
mehrere Punkte besprochen wurden oder, wie wir sagen können, 
wissenschaftlich eriäutert und verteidigt wurden. 

Dazu kamen nodi andere Gründe, die dieselben Folgen 
haben mussten. Einige Freunde begriffen einiges nur schwer 
oder gar nicht, und andere sahen sich vergebens nach einem 
zuverlässigen Führer um, an den man sich in zweifelhaften 
füllen um Rat wenden konnte. Hier tmd da wuchsen Anhänger 
den Alteren über den Kopf tmd mussten nach deren Urteil zur 
Massigung ermahnt werden. 

Das Beiseitestellen der Autorität der Überb'eferung tmd das 
Vertrauen auf die Führung des Geistes förderten in hohem 
Grade den Individualismus, das Festhalten an eigenen Meinungen, 
wogegen andere einen Damm aufrichten zu müssen meinten 
durch Au6tellung allgemein geltender Bageln imd Festsetzung 
dessen, was von allen anerkannt werden soUte. Man sieht, es 
war für die Schreiblustigen jener Tage genug Veranlassimg, 
sich in der Auseinandersetzung imd Verteidigung dieses oder jenen 
Punktes zu üben, der dem Paulinismus eigentümlich war. Der 
Missionseifer tmd die gemeindebildende Eraft, wodtux^ er sich 
hervortat, beförderten dies Streben nicht wenig, ebenso sem in 
hohem Masse theologischer Charakter. Der Theologe ist mehr 
auf die schriftliche Auseinandersetzimg seiner Ideen angewiesen 
als der Prediger, der sich viel mehr auf das lebendige Wort 
beschränkt 

So rief denn der Patilinismus, durch den Drang der Ver- 
hältnisse veranlasst eine ziemhdi lunfEmgreiche Literatur ins 
Leben, die aus Abhandlimgen, Au&ätzen, Briefen bestand. Der 
Beweis für die Richtigkeit dieses Satzes liegt sowohl in den tms 
überlieferten paulinischen Briefen selbst als in den dann vor- 
kommenden deutlichen Spuren von Stücken ähnlicher Art, die 
der oder die Ver&sser benutzt haben. Der eine schrieb über 
die Lehre der Bechtfertigung aus dem Glauben und suchte 
Bedenken aus dem Wege zu rätunen, die dagegen vorgebracht 
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wurden^ vgl Böm. 5 — 8. Ein anderer beschäftigte sich mit d^ 
Lehre, dass das Evangelium eine Kraft Gh)ttes ist zum Heil 
für alle Gläubigen oder mit andern Worten, dass gegenüber 
Gott, Sünde und Evangelium kein Unterschied zwisdien Juden 
und Heiden gemacht werden darf, vgl Böm. 1, 16 — 3, 31. Ein 
dritter legte dar, dass Abraham der Vater aller Gläubigen ist, 
dass aber die leibliche Abstammung von ihm nidits bedeutet, 
vgl Böm. 4. Einige grübelten und schrieben über die Frage 
der Verwerftmg Israels, vgl Böm. 9 — 11. Andere ¥riederum 
liebten es mehr, Winke und Lehren über das sittliche Leben, 
über das persönliche Verhalten und den Umgang mit andern 
zu geben, vgl Böm. 12 — 14. Nicht alle hatten dieselbe Absicht 
mit ihrem Schreiben und auch nidit denselben Leserkreis im 
Auge. Dieser will Judenchristen von ihrem Lrtum überzeugen, 
mQ der ursprüngUche Schreiber von E^p. 4, jener will besonders 
ehemalige Heiden unterweisen, wie der, den wir 6, 17 hören. 
Ein dritter dachte gleichzeitig an Leeer von allerlei Schlag, me 
der, dem wir unsem Brief an die Böm. verdanken. 

Der Spätere machte oft, wenn auch nicht immer, Gebrauch 
von dem, was andere vor ihm geschrieben hatten, sei es des 
Anschlusses halber, sei es, um es mehr in Übereinstimmung 
mit dem zu bringen, was ihm gut, wahr, zweckmässig schien. 
Manchmal werden ganze Stücke, einzelne Sätze oder Teile von 
Sätzen unverändert übernommen und in den eigenen Text ein- 
gefiochten. Man kann sich am besten ein Bild von dieser Art 
und Weise des Schreibens machen, wenn man darauf achtet, 
welcher Gebrauch z. B. in Böm. vom A T. gemacht wird. 
Ausser den direkten Zitaten, die der Schreiber selbst als solche 
andeutet, finden wir 3, 10 — 20 eine Beihe von verschiedenen 
Stellen, die durch xa9wQ yk^panTat eingeführt werden, wobei der 
erste Satz: obx hmv dixouoQ oddk etQ eine sehr freie Übertragung 
der Worte: odx hm notwu //^jyör^Jnyta odx fortv icDQ iv(Jc, Ps. 13, 
1 in Sprache und Geist des Paulinismus ist Kap. 4, 25 konmit 
eine Anspielung auf Jes. 53, 12; 9, 18 eine auf Ex. 7, 3 vor. 
Der Schriftsteller spricht 9, 20 mit Worten von Jes. 45, 9 
(29, 16); 10, 6—8 mit solchen von Deut 30, 11—14; 11, 1 
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mit denen von Ps. 93, 14; 12, 16. 17 mit denen von Prov. 
3, 7. 4. Kap. 10, 13 ist = Joel 2, 32; 10, 18 = Ps. 18, 6; 
11, 34 = Jes. 14, 13. Wir erfahren indessen an keiner Stelle, 
dass a.tliche Worte gebraucht werden, sodass wir es nicht wissen 
würden^ wenn wir nicht mit dem Text des A. T. bekannt wären. 
Besonders lehrreich ist auch das Beispiel, wie in 1. Petr. vom 
A. T. Gebrauch gemacht wird, vgl Brückner, Beihenfolge S. 
11 — 13. Durfte bei der Gelegenheit gesagt werden: »Ganz in 
derselben Weise hat der Verfiasser vielfach den Bömerbrief in 
seine Ausführungen hineingezogen,« so dürfen wir zweifellos 
dasselbe versichern im Blick auf die Abfassung der paulinischen 
Briefe, jetzt insbesondere des an die Böm., mit Hülfe von Worten 
und Sätzen, vielleicht zuweilen auch ganzen Stücken von vor- 
handenen Schriften über dieselben Themen. Zuweilen jedoch 
beschränkte sich der Briefischreiber auf die Übernahme einiger 
Gedanken, die er in seiner eigenen Sprache, doch nicht ganz 
imveiändert, wiedergab, da die Abfassung eines neuen Werks, 
einer Abhandlung oder eines Briefes in der Regel eine verbesserte 
Ausgabe bezweckte, die mit den veränderten oder abweichenden 
Ansichten und Wünschen dessen übereinstimmte, der das Vor- 
handene für weniger richtig oder unvollkommen hielt Im Pau- 
linismus treten wie bei jeder Richtung in alter wie in neuer 
Zeit schon bald verscliiedene Schattierungen hervor, eine Neigung 
zur rechten und zur linken Seite. Auf der einen Seite &nd 
sich eine gewisse Annäherung an die Jünger älteren Datums, 
die vorpaulinischen Christen mit ihrer Anhänglichkeit an das 
Judentum, auf der anderen eine inmier schärfere Stellung gegen- 
über dem Judentum, seinem Gott, seinem Gottesdienst, seinem 
Gesetz, seinen Sitten und Gebräuchen, verbunden mit einer auf 
die Spitze getriebenen Betonung des geistigen Elements in der 
neuen Aufihssung der Dinge. Manchmal stellte sich vielleicht 
auch mit Rücksicht auf die Bedürftdsse der Praxis die Lust 
ein, das, was zerstreut war, zu sammeln. So entstanden vor 
allem die grösseren Briefe, die wir imter dem Namen des Paulus 
besitzen. Abhandlungen wie die S. 200 angeführten werden 
zusammengeschmolzen, umgearbeitet und bei der Gelegenheit 
oder später in die Form eines Briefes gebracht, der Brief seiner- 



Digitized by VjOOQIC 



— 202 — 

seits ¥rieder bearbeitet, beschnitten oder erweitert^ bis er endlich 
unser »Brief des Paulus an die Bömer^' war. 

Der Yer&sser des Werks in seiner gegenwärtigen Fonn 
gehört augenscheinlich zu der eben erwähnten rechten Seite. 
Seine Zugehörigkeit zum Paulinismus im allgemeinen ist unyer- 
dächtig, aber sein Eifer, um im Interesse der Richtung alles bis 
aufs einzelne zu bestimmen, nicht gross. Er stdlt sich über die 
ihm bekannten Schattierungen, indem er sie abwechselnd zu 
Worte kommen lässt und bald die Sprache der einen, bald die 
der andern Richtung spricht Er nimmt Sätze auf so scharf 
wie z. B.: Aus Gesetzeswerken soll kein Fleisch vor ihm ge- 
rechtfertigt werden; denn durchs Gesetz kommt Erkenntnis der 
Sünde, 3, 20; nun sind wir yom Gesetz los und ihm abge- 
storben, das uns gefangen hielt, 7, 6. Aber er bringt auch 
andere, die für dasselbe Gesetz so freimdlidi lauten wie z. B.: 
Nicht die Hörer, sondern die Täter des Gesetzes soUen gerecht- 
fertigt werden, 2, 13; das Gesetz ist heilig, geistlich, 7, 12. 14. 
vgl. S. 67. Er versichert, dass kein Unterschied zwisdien Jude 
und Grieche ist, 3, 22; dass bei Gott kein Ansehen der Person 
gilt, 2, 13, und doch, dass die Vorrechte der Juden zahlreich 
sind, 3, 1. 2, dass Israel im besonderen das Volk Gottes ist, 
9, 4. 5; 11, 1. Er sagt, dass es nichts bedeutet, ein Sohn 
Abrahams xarä ödpxa zu sein, 4, 1 ff, und auch, dass es ein 
besonders grosses Vorrecht ist, ix OTüip/iaroQ 'Aßpad/i zu sein, 
11, 1, vgl. S. 74. 

Er nimmt einerseits an, dass Gk)ttes Zorn sich jetzt ofiEen- 
bart über alle Sünden der Menschen, 1, 18, und andrerseits, 
dass dies erst später geschehen soll, 2, 5 — 8, S. 60. Er stdlt 
die Er&brung, dass die Christen mit der Sünde gebrochen haben 
und eine neue Kreatur geworden sind, E^p. 5 — 7, 6 und Kap. 
8, neben eine ganz andere, wonach auch er noch »unter die 
Sünde verkauft« ist, fortwährend das tut, was er nidit will und 
nach der Erlösung von dem Leibe sich sehnt, 7, 7 — 26, S. 
66 £ Er huldigt der Vorstellung von einer Erlösung des 
Menschen von einer Gott feindlichen Macht auf grund der liebe 
des Vaters, 3, 24; 5, 1 ; 8, 3. 32, und er bringt damit zusammen 
den Gedanken eines Sühnopfers, das zu gunsten des Sünders 
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Gott durch Christus »in seinem Blut« dargebracht wird, 3, 25, 
S. 55 £ Paulus ist nach seiner Auffassung der berufene Apostel 
der Heiden, 1, 1. 6. 13. 14; 15, 16. 18, aber auch dem Juden 
au6 innigste verbunden und bereit, alles für ihn zu tun, 9, 
1—3; 10, 1; 11, 1, S. 92; er ist im Besitz der »Eretlings- 
gaben des Geistes,« allzeit ¥rirkend »in der Kraft des Geistes 
Gh)ttes<, aber auch in der Weise der älteren Apostel »in der 
Kraft von Zeichen und Wundem«, 15, 19, S. 90. Er sagt, 
dass Jesus ist Gattes Sohn, erschienen »in Gtestalt des sündlichen 
Fleisches«, 8, 3. 32, aber auch, dass er »nach dem fleisch« aus 
Israel ist, 9, 5, ix anipfiaro^ Jauttd xarä adpxa und erst durch 
seine Auferstehung zur Würde von Gt)ttes Sohn erhöht, 1, 3. 4; 
15, 12, S. 34 — 36. Er spricht in derselben Weise über Jesus, 
Jesus Christus und unsem Herrn Jesus Christus wie über Christus 
und Christus Jesus. Für ihn ist der Unterschied im Gebrauch 
dieser Namen so gut wie weggeMen, S. 36. Er hält seine 
Hand über die Schwachen im Glauben und will, dass die Starken 
sie schonen, aber auch umgekehrt, dass die Schwachen die Über- 
zeugung der Starken achten und ehren, als deren Wortführer 
er Kap. 14 — 15, 13 auftritt, S. 86 f Das paulinische »Evan- 
gelium« stellt er in den Vordergrund, 1, 1, aber auch für die 
»Predigt von Jesus Christus« hat er etwas übrig, 16, 25, S. 
33. 94. Ja und nein sagt er nicht selten auf derselben Seite. 
Abweichende, zuweilen selbst widerstreitende Meinungen können 
und dürfen nach ihm ohne Bedenken friedlich bei einander 
stehen, wie wir S. 30 — 94 ja in Einzelheiten gesehen haben. 

Er ist nidit mehr der YoUblut-Paulinist, der unentwegt für 
seine Prinzipien einsteht und an den Hauptsätzen seiner Richtung 
festhält Er kennt schon ein G^ben und Nehmen, ein gewisses 
Verschleiern, ein Entgegenkommen. Er stellt schliesslich den 
Juden nicht dem Griechen gleich. Er sieht nicht von oben 
herab auf das Gesetz, urteilt nicht geringschätzig über die Be- 
schneidung. Er lässt fast keinen Platz für die Annahme, dass 
der Gott der Juden eine andere und geringere Macht ist als 
der Vater, den das Evangelium kennen lehrt Er korrigiert die 
Vorstellung einer seu&enden Schöpfung, die sich nach dem Augen- 
Wck sehnt, wo sie die Söhne Gottes wird ausstossen können, 
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und macht aus ihr eine Teilnehmerin an dem sehnlichen Ver- 
langen dieser Söhne nach Ofifenbarung, damit sie die Befreiung 
miterfährt, die diesen bevorsteht, 8, 19—22, S. 70 £ Er ver- 
schmäht nicht eine Berufung auf die Schrift als QueUe d^ 
Wahrheit neben der Offenbarung des Geistes. Mit einem Wortey 
er schlägt hier und da eine Brücke, die eine Annäherung zwischen 
dem Paulimsmus auf der einen und der älteren Form des Christen- 
tums auf der andern Seite ermöglicht In ihm lebt schon 
etwas von dem katholischen Geist, der sich über den Streit der 
Parteien steUt, der der Wahrheit dient und die Einheit der 
Gläubigen fördert, indem er teils mit der rechten, teils mit der 
linken Seite geht und Kanten und Ecken abschleift 

Warum unser Verfasser sein Werk, sei es als erster oder 
dem Beispiel anderer folgend, für einen Brief des Paulus durch- 
gehen lassen will, ist klar. Er will auf seine Weise den PauU- 
nismus erläutern und verteidigen. Wie soll er das, soweit es 
die Form betrifft, besser tun können und mit mehr Aussicht 
auf Erfolg, als wenn er dem vorausgesetzten Vater des PauU- 
nismus das Wort gibt und ihn zeugen lässt von dem, was, wie 
man annahm, sein Herz erfüllt hatte? So erhielt das Werk 
mit der beabsichtigten Charakterisierung des Inhalts zugleidi 
den erwünschten Stempel von relativem Alter, von Würde und 
Zuverlässigkeit Der Name »Paulus« war zugleich ein deckender 
Schild, ein Losungswort und eine Empfehlung. Dass dabei 
keine Rede von frommem Betrug sein kann, sondern vielmehr 
vom Befolgen einer wohlbekannten Sitte, braucht jetzt gewiss 
nicht mehr auseinandergesetzt zu werden."') 



*) Sehr richtig sagt Thoma» die Genesis des Joh.-Evgl. 1882, S. 
798: „Es wurde Sitte und naturgemässer Brauch, die christlichen Schriften 
unter das Patronat eines berfihmten Namens aus der apostolischen Urzeit 
SU stellen, und zwar in doppelter Weise: einmal so, dass die Verfasser 
selbst unter dem Namen eines solchen Heiligen der Vorzeit schrieben, 
wie es schon die Verfasser der Apokalypsen und der alexandrinischen 
Weisheitsbucher tun; so die christlichen Briefsteller, die den Namen eines 
Paulus und Petrus und Jakobus annehmen, vielleicht auch der christliche 
Apokalyptiker, der als Johannes schreibt; oder so, dass die Gemeinde 
selbst dem namenlosen Werke einen hl. Autoren aussucht in mehr oder 
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Nicht so leicht ist es zu sagen, warum die Richtung, als 
deren Wortführer unser Schriftsteller auftrat sich unter den 
Namen und das Patronat des Paulus stellte. Nach Steck, GbL 
369—373 und Prot Kztg. 1889, 843, soll die Antwort sehr 
ein&ch und der Name des Paulus darum mit der Richtung ver- 
bimden sein, weil »diese lebendige Persönlichkeit der Ausgangs- 
punkt der ganzen Bewegung ist, innerhalb deren auch die pau- 
linischen Hauptbriefe stehen.« Er meint versichern zu dürfen, 
dass »die prinzipielle Stellung und die Wirksamkeit des Apostels« 
in der Tat ungefähr so gewesen ist, wie man sie gewöhnlich 
beschreibt Doch zugleich nimmt er an, dass wenig Unterschied 
zwischen Paulus und den übrigen Aposteln vorhanden war. 
»Paulus war wohl ein wenig freier als Petrus, und es bestand 
zwischen ihm und den Un^[X)6teln wohl ein Unterschied, aber 

^ein 8chro£for Gegensatz Erst nach des Aposteb 

Tode hat sich dann der Glegensatz mehr und mehr zugespitzt« 
GaL S. 373. 

Wie mir scheint, schliesst das eine das andere aus. Wenn 
Paulus nicht der Prediger des paulinischen Evangeliums gewesen 
ist, dann kann «man auch nicht sagen, dass seine eigenartige 
Stellung und seine Wii^samkeit ungefähr so gewesen sind, wie 
man sie gewöhnlich beschreibt Eine Berufung auf den Reise- 
bericht kann hier nichts helfen. Denn der führt uns nur zu 
der sehr allgemeinen Erkenntnis, dass Paulus ein Reiseprediger 
war, dessen Geistesrichtung wohl ziemlich dieselbe war wie die 
der übrigen Jünger Jesu; Paulus I, 192 — 96. Die Periodoi 
Paulou geben bereits ein Bild des Apostels, das nicht in allem 
geschichtlich treu ist, I, 176 — 192. Es steht im Dienst des 
Paulinismus oder, wenn man will, es ist entworfen, um Paulus, 
den Helden der nach ihm genannten Richtung, zu verherrlichen. 
Nun braucht man darum nicht an der geschichtlichen Existenz 
von Paulus zu zweifeln. Man mag sogar ganz ruhig annehmen, 
wie auch ich es tue, I, 190, dass vielleicht im Paulus der 



weniger historiBchem oder tendenBiösem Sinn, wie es schon zu Papias 
Zeiten mit den Evangelien und den christlichen Alexandrinern, dem 
Bamahas- und Hebräerhrief geschehen war.** 
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Periodoi »viele Züge sind, die der Geschichte entlehnt wurden.« 
Aber das gibt uns noch kein Recht, um in dem geschichtlichen 
Paulus den Ausgangspunkt der Bewegung zu sehen, zu der die 
paulinischen Briefe gehören. Wenn dieser Paulus ab^ dann 
immer, auch nach Steck, im Oteisi der ersten Jünger Jesu mit 
Eifer dessen Sache unter Juden und Heiden yertreten hat, ausser- 
halb Palästinas, in Antiochien, in Kleinasien, in Ghiechenland, 
in Bom, so folgt daraus nicht, dass er der Schöpfer, die grund- 
legende PersönUchkeit oder auch nur der Ausgangspunkt des 
paulinischen Evangeliums gewesen ist Uns ist dodi deutlich 
geworden, dass dies Evangelium betiächtlich jünger ist und mit 
Unrecht dem Paulus zugesprochen wird. Inneiiialb der Grenzen 
seines Lebens, wie man sie gewöhnlich festsetzt, ist kein Platz 
dafür. Schon aus diesem Grunde ist es nicht wahrscheinlich, 
dass in seinem Standpunkte und in seiner Wirksamkeit der 
Anfang der »Bewegung« liegen soll, der mächtigen Beformation 
des Bestehenden, die wir den Paulinismus nennen. Und das 
umsoweniger, je mehr wir uns von der Wahrheit überzeugen: 
der Paulus der Geschichte stand, was seine Geistesrichtung und 
Auffassung des Christentums betrifift, nicht weit ab von den 
übrigen Aposteln, wenn er auch vielleicht »ein weniger freier« 
als Petrus war und sich dadurch den Hass der Eiferer für das 
Gesetz unter den Jüngern zu Jerusalem zugezogen hat, dessen 
Ausbruch und Folgen noch so deutlich sichtbar sind in der Er- 
zählung von seinen Schicksalen zu Jerusalem, nach den Periodoi, 
I, 187. Er war doch in jedem Fall der geborene Jude, der 
am allerwenigsten dem Judentum den Bücken gedreht hatte. 
Er predigt Beschneidung, das will sagen, Treue gegen die Sitten 
und Gebräuche des Judentums, Treue gegen das Gesetz, trotz 
seines Anschlusses an den Glauben und an die Erwartungen 
der Jünger Jesu, wie die Worte sagen, die ihm später im Ein- 
blick auf seine Vergangenheit in den Mund gelegt werden: 
el nepcTo/dju in xTjpuaao)^ Gal. 5, 11. Es bestand so wenig 
Unterschied zwischen seiner Predigt und dem Glauben der Ge- 
meinden in Judäa, dass diese sich jahrelang der Meinung er- 
freuen konnten, dass er verkündigte t^v roMmv ^u tüots in6p^t^ 
GaL 1, 23. Auch bei näherer "Bekanntschaft hatten die Autori- 
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täten in Jerusalem kein Bedenken gegen den Inhalt seiner Predigt, 
Ghü. 2j 1—12. Mit den übrigen Aposteln lebte er stets auf 
gutem Fnsse nach der Vorstellung, die GaL 1, 18 — 2, 10 zugrunde 
hegt, und das, was dann Entfremdung herbeiführte, stand wohl 
in Verbindung mit einer freisinnigen Auffiissung von dem, was 
dem Juden im Umgang Init den Heiden erlaubt ist oder nicht, 
darf aber nicht angesehen werden als Ausdruck des tief gehen- 
den Unterschiedes zwischen dem PauHnismus und der yorau%e- 
gangenen Form des Christentums, Gtd. 2, 11 — 21. Paulus gab 
Milch und keine festen Speisen denen, die in der Fremde ihm 
Gehör schenkten, 1. Kor. 3, 2, d. h. seine Predigt war viel ein- 
&cher als die des paulinischen Evangeliums. Dem hegt die 
VorsteUung, oder warum sollen wir nicht sagen, die Erinnerung 
zugrunde: nicht Paulus, sondern andere nach ihm haben die 
geistige Au&ssung des Christentums, den Paulinismus, vorge- 
tragen. Dieser war eine Reformation dessen, was voraufge- 
gangen war. In sofern, aber auch nur in sofern allein, kann 
von Paulus gesagt werden, er habe das Fundament gelegt, 
auf dem andere fortbauten, 1. Kor. 3, 6 — 16. Sie brachten 
höhere Weisheit und Erkenntnis, ein pneumatisches Christentum, 
wozu sich Paulus nicht erhoben hatte nach 1. Kor. 3, 1—3; 
2, 1—6. 

Wir haben also kein Becht zu der Behauptung: der Pau- 
Hnismus nennt sich nach Paulus, weil er der Ausgangspunkt 
der ganzen Bewegung ist, der auch unsere Hauptbriefe ihre 
Existenz verdanken. Dafür ist die EHuft zu tief zwischen dem 
Paulus der Geschichte, soweit wir imstande sind, einen BUck in 
sein Inneres zu tun, und dem Paulus des uns bekannt gewordenen 
Paidinismus. Der letztere ist mehr als ein freisinniger Jude, 
hat mit dem Judentum vollständig gebrochen, spricht aus dem 
Bewusstsein eines Griechen heraus und trägt Sätze vor, die bei 
ihm als ehemaUgem Israeliten nicht leicht Anklang gefunden 
haben würden, geschweige denn in ihm selbst sich entwickelt 
hätten. Ich denke dabei besonders an die Vorstellungen, die 
wir als mit der Gnosis verwandt kennen lernten, aber auch an 
die griechische Philosophie und die heidnische Vielgötterei; an 
die Vorstellungen vom Vater als dem bis heute unbekannten 
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höchsten Gh)tt, dessen Auftreten die Entthronung der g^en- 
wärtigen weltregierenden Mächte, also aadi die von Israels Gk)tt 
zur Folge haben wird, an die Vorstellung vom Sohne Gottes, 
einem überirdischen Wesen, erschienen in »Gleichheit des sündigen 
Fleisches« und für das Auge der Menschen eins mit Jesus, in 
dem seine Freunde und Verehrer nach seinem Scheiden den 
Messias begrüsst haben, bis endUch durch Offenbarung auch 
hinsichtUch seiner Person die volle Wahrheit ans licht ge- 
kommen ist 

Wir wissen ebensowenig, warum man den Paulinismus nach 
Paulus, wie warum man die johanneisdie Bichtung nach Johannes 
genannt hat Wir können nur Vermutungen anstellen, und 
insoweit ist Übereinstimmung mit der abgewiesenen Meinung 
Stecks mögUch, dass die neue Bewegung, die wir jetzt den Paoli- 
nismus nennen, sich deshalb um das Losungswort »Paulus« 
scharte und ihn als Schirmherm wählte, den sie danach in 
Apostelgeschiditen und Briefen veriierrUchte, weil der bekannte 
umherreisende Prediger Paulus mehr als ein anderer der Apostel, 
die Yor ihm für die Ausbreitung des Christentums in seiner 
ersten Gestalt gewirkt hatten, ein Mann nach ihrem Herzen war. 
Vielleicht zog sie mancherlei an: seine kluge PersönUchkeit, sein 
Missionseifer, sein freisinniges Benehmen im Umgang mit Heiden, 
weshalb einige ihm Sch¥rierigkeiten gemacht hatten trotz seines 
Bemühens, sie durch einen reiddichen liebeserweis zu gewinnen. 
Vielleicht war es etwas anderes, das sie in ihrer Wahl Idtete: 
die reiche Ausschmückung des Lebensbildes des Apostels, eine 
Folge dankbarer Erinnerung einerseits und erlittener Schmähungen 
andrerseits, vielleicht auch nur zufäUige Bewunderung für diesen 
Helden, die bei diesem oder jenem erweckt war. 

Nur denke man nicht an einen inneren Zusammenhang 
zwischen Paulus und dem Paulinismus. Denn das hiesse nichts 
anderes als an der Geschichte vorübergehen, wie wir sie jetzt 
wenigstens in den Hauptzügen kennen lernten, sowohl im Hin- 
bUck auf den einstmaligen mnherreisenden Prediger, als auch auf 
die später nach ihm genannte Richtung. 

Das Vaterland dieser Richtung hegt zweifellos im Osten, 
naher begrenzt in Syrien. Darauf weist schon der Name, den 
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sie trägt Antiochien in Syrien ist der Mittelpunkt der aposto- 
üschen Wirksamkeit des Paulus, sowohl nach den älteren Be- 
richten in den verloren gegangenen Periodoi als nach den 
jüngeren Vorstellungen davon in unserer Apostelgeschichte. Nach 
Syrien weist der Gebrauch des Gk)tte6namens Abba, Böm. 8, 
16; 6aL 4, 6; des Ausdrucks fjtapäv ddd 1. Kor. 16, 22; des 
Eigennamens K^q 1 Kor. 1, 12 ; 3, 22; 9, 6; 16, 6. GaL 1, 
18; 2, 9. 11. 14 für Petrus, der nur GaL 2, 7. 8, d. L in den 
jüngeren Bestandteilen des Briefes vorkommt, Th. T. 1887, 
613—14; aber ganz besonders und endgültig die enge Ver- 
wandtschaft des Paulinismus mit der Gnosis, S. 144—66. Steck, 
der an Bom gedacht wissen will, GaL 374 — 80 tmd Prot Kztg. 
1889, 839, hat mit der zuletzt erwähnten Tatsache nicht emsüich 
genug gerechnet und das XJbrige, was ich andeutete, übersehen. 
Er baut einfeu^h auf die Annahme, dass in Bom alles mögUch 
war, also auch die Entstehung des PauUnismus, während sein 
»Hauptbedenkenc gegen meine Verweisung nach Syrien, Tijd- 
spiegel 1889, I 437, in meinem Urteil über den relativ älteren 
Text des Marcion liegt Wir dürfen jedoch nicht vergessen, dass 
die Hinweise auf Syrien als Geburtsstätte des Paulinismus nicht 
abhängig sind von unserm Urteil über das Verhältnis des 
Marcion-Textes zu unserm kanonischen, und dass das, was an 
sich möglich ist, darum noch nicht wahrscheinhch zu sein 
braucht Ist Bom, was Steck ja auch diux^us nicht leugnet, 
die Geburtsstätte des Katholizismus, dann ist es schon darum 
wahrscheinhch nicht die Wiege des Paulinismus. Der voraus- 
gesetzte Einfluss von Seneca wiegt die genannten Hinweise auf 
Syrien nicht aui imd lässt sich nötigenfalls dort ebensogut er- 
klären. Doch dieser Einfluss braucht noch nicht angenommen 
zu werden in bezug auf den älteren PauUnismus, der hinter den 
Hauptbriefen in ihrer jetzigen Form hegt 

Dazu kommt noch eine Tatsache von nicht geringer Be- 
deutung. Paulus, gedacht als Vater des nach ihm genannten 
PauUnismus, ist, wie TertulUan es ausdrückt, der Apostel der 
Ketzer, d. h. der Apostel von Gnostikem wie BasiUdes, Marcion, 
Valentinus. In ihrem Kreis ist er ursprüngUch zu Haus, S. 
146; Johnson, Antiqua mater 236—42; Steck, GaL 343—46. 

TftD Man«n, Bömcrbii^f. 14 
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Ausserhalb dieses Kreises lebt er anfänglich nicht und ist ein 
unbekannter. Das ist so wahr, dass selbst solche, die nodi nie- 
mals an der Echtheit der Hauptbriefe gezweifelt haben, doch 
kein Bedenken tragen, sich in diesem Sinne zu äussern, (Arne 
jedoch die Tragweite dieser Ansdiauung zu ermessen. So er- 
klärt Hamack, D. G.> I, 78, dass Mardon in den ersten 120 
Jahren nach Paulus, f 64, der einzige Heidendurist gewesen ist^ 
der den Apostel verstanden hat, sei es auch, dass er ihn miss- 
verstanden hat Er eikennt, S. 114, »die eingehende Beschäf- 
tigung der ältesten heidenchristlichen Theologen (der Gnostiker) 
mit den paulinischen Briefenc, der erst nachher die »ihrer 
späteren Gegner« gefolgt ist Er trägt kein Bedenke, Charles 
Bigg, dem Bampton Lecturer over The Christian Platonists of 
Alexandria 1886, im Hinblick auf die Zeit des Irenäus nach- 
zusprechen: »Bis zu diesem Zeitpunkt findet man keine Spur 
des »Paiüinismus« ausser bei den Gnostikem«, TheoL lit Zeitg. 
1887, No. 5. "Wahrend ein vorausgesetztes Judenchristentum 
den »Paulus« totschweigt oder ihm feindlich gegenüber steht, ist 
er der Apostel der Gnostiker, »qui dicunt solum Paulum veri- 
tatem cognovisse, cui per revelationem manifestatum est mysteri- 
um«, Irenäus III, 13. »Der Paulinismus, gegen den unser 
n.t lieber Jakobusbrief polemisiert«, sagt Brückner, Beihenfolge 
S. 291, »ist dem Yer&sser der eigentliche Urheber des Gnosti- 
cismus«. Als man endlich unter dem Druck des werdenden 
Katholizismus auf Fürsprache von Männern wie Irenäus und 
Tertullian dem »Paulus« einen Platz im Schoss der Kirche zu- 
gesteht, da fähren die jüngeren Gnostiker die Verherrlichung 
ihres Meisters noch weiter. Sie denken sich Paulus zur rechten 
Hand von Christus und meinen, ihn für den 7tapdxXTjvo<z halten 
zu dürfen, den Geist der Wahrheit, der vom Vater ausgehen 
und vom Logos zeugen soll nach Joh. 15, 26. »AUi enim 
aiunt,« schreibt Origenes in Luc. hom. 25, T. III. 962, »hoc quod 
scriptum est, sedere a dextris salvatoris et sinistris, de Paulo et 
de Marcione dici, quod Paulus sedet a dextris, Marcion sedet a 
sinistris. Pono alü legentes : Mittam vobis advocatum spiritum 
veritatis, nolunt intelligere tertiam personam a patre et fiUo, sed 
apostolum Paulum«. 
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Nun stand die Wiege der christlichen Gnosis nicht im 
Westen, sondern im Osten, viel mehr in Antiochien in Syrien 
als in Rom. Ihre Gelehrten waren in Syrien mid Kleinasien 
tätig, ehe sie, was von einigen berichtet wird, für kürzere oder 
längere Zeit nach Rom zogen. Da liegt doch die Schluss- 
folgerung auf der Hand: ist »Paulus« der Apostel der Gno- 
stiker, die im Osten zu Haus sind, dann muss auch da imd 
nirgend anders die Geburtsstätte des Paulinismus gesucht 
werden. 

Wenn wir darum nicht zögern, die paulinische Literatur 
im allgemeinen in Syrien oder Kleinasien entstanden zu denken, 
so schliesst das doch nicht aus, dass die letzte Hand an unsem 
Brief vielleicht in Rom gelegt worden ist Für diese Annahme 
spricht das katholisierende Element bei der letzten Ausgabe 
oder den Ausgaben unsers Briefes, woTon wir S. 202 — 4 sprachen ; 
femer die Übersetzung des in Rom nicht verständlichen Gottes- 
namens Abba durch das hinzugesetzte 6 nadjp. Denn der 
Ausdruck äßßä b narijp^ Rom. 8, 15; GaL 4, 6, als Freuden- 
ruf der Söhne kann doch nicht ursprünglich sein, wie denn auch 
öfter, von Beza und Baijon, vorgeschlagen ist, b Tcavijp als ein- 
gedrungene Randbemerkung oder spätere Erklärung zu streichen. 
Endlich spricht für Rom noch der Umstand, dass noch Irenäus 
und Tertullian wahrscheinlich Kap. 15 und 16 nicht gekannt 
haben, S. 96 £, woraus man wohl vielleicht den Schluss ziehen 
dar^ dass der Brief im Westen ¥rie im Osten nicht sogleich in 
der uns bekannten Form erschienen ist Haben Gnostiker wie 
Cerdo oder Marcion den Brief in einer älteren Ausgabe nach 
Rom gebracht und hat er dort allerlei Veränderungen erfahren, 
die ihn den Paulinisten der rechten Seite annehmbarer machten? 
Wohl möglich. Jedenfalls ist er, so dürfen wir annehmen, aus 
den Händen der Gnostiker in die der Katholiker übergegangen, 
wenn auch nicht ganz imverändert, ¥rie es ja mit so mancher 
Schrift, religiösen Sitte, kirchlichem Brauch, dogmatischer Lehre 
imd christlicher Festfeier der Fall gewesen ist, wofür in Kürze 
verwiese werden mag auf lipäus. Apokryphe Apostelgeschichten 
imd Apostelleg^den, 1883—87, und Useners Religionsgeschicht- 
liche üntersudiungen I, 1889. 

14* 
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V. 
Beehtfertignng der Torgetrageneii Erkltrimg. 

Der n.tliche »Brief des Paulus an die Römer« ist kein von 
Paulus geschriebener imd für Christen zu Born bestimmter Brief, 
sondern ein pseudepigraphisches Werk, zur Empfehlung der darin 
vorgetragenen Ideen, Wünsche imd Lehren in die Form eines 
Briefes gebracht den Paulus nach Rom geschickt haben sollte, 
aLä er die Absicht hatte, die Gemeinde dort bald zu besuchen. 
Dies Werk, von wem es auch herrühre, ist nicht frei und von 
andern unabhängig entworfen, nicht in einem Zuge geschrieben, 
nicht das Ergebnis der G^ankenarbeit, des Willens und der 
Zwecke einer einzigen Person, sondern es ist vielmehr entstanden 
durch (wiederholte) Erweiterung und Umänderung eines küizeren 
Briefes, der mit Hilfe von schon vorhandenen Artikeb, dogma- 
tischen und sittlichen Erörterungen verfEisst wurde, die bei aller 
Verschiedenheit auf eine gemeinsame Geistesrichtung hinweisen. 
Diese Richtung, die aus ims unbekannten Ghründen nach Paulus 
genannt wurde, ist aber jüngeren Ursprungs imA der Gnosis nah 
verwandt 

Soll diese Erklärung Annahme finden, so muss sie ihre 
Rechtfertigung in sich selbst finden, und das ist hier der FalL 
Nehmen wir sie an, so verstehen wir, wie das Werk sich bald 
als einen Brief ausgeben kann, bald als ein Schreiben, das wenig 
oder nichts von einem Brief an sich hat imd vielmehr eine Ab- 
handlung, ein Buch heissen muss; wir verstehen, wie wir jetzt 
die unverkennbare Einheit des Gunzen verspüren, dann wieder 
auf die deutlichsten Spuren von Zusammenverarbeitung mit Hilfe 
grösserer und kleinerer Stücke treffen, auf Nähte und Fugen, 
aufVerschiedenheit im Ausdruck imd Gedanken, auf Abweichungen 
und selbst Widerspruch, S. 12 — 94. Jetzt verstehen wir, wie 
es kommt, dass nicht durdiweg dieselbe Art von Lesern voraus- 
gesetzt wird und warum das endlose Gerede über den Charakter 
der Christengemeinde zu Rom trotz aller Mühe nicht zu einem 
gewünschten Abschluss gebracht wurde bei denen, die den Brief 
für das Werk einer Person, des Paulus, hielten, S. 21 — 23, 
Sie konnten nicht einsehen, was für uns jetzt deutlich ist dasa 



Digitized by VjOOQIC 



— 213 — 

die ursprünglichen VerCstsser der hier übernommenen und nur 
zum Teil verarbeiteten Stücke nicht alle an dieselben Leser 
gedacht hatten, sodass ihre Worte in der Hinsicht natürlich 
einen verschiedenen Eindruck hervorrufen. 

Ist der Brief nicht von Paulus, sondern später unter dessen 
Namen geschrieben, dann venmndert uns nicht das Schwebende 
in seiner Persönlichkeit, das Bätselhafte in seinem Auftreten den 
römischen Christen gegenüber. Wir begreifen, wie es möglich 
war, dass Paulus, ein »berufener Apostel«, ein »Diener Jesu 
Christi«, sich so sehr, wie es hier der Fall ist, auf ein Piedestal 
stellt imd sich selbst als eine hohe Autorität betrachtet, vor der 
Freund und Feind sich beugen. Jetzt ist es klar, warum wir 
uns keine Vorstellung machen konnten von der Art des Ver- 
hältnisses zwischen Paulus und seinen Lesern zu Rom noch von 
den Gründen, die ihn bewogen, einen langen und noch dazu 
diesen Brief zu senden, wo er doch selbst binnen kurzem kommen 
wollte, S. 18 fi. Wir stossen uns nicht länger an diesen imd 
andern Einzelheiten, die eine Folge der einmal gewählten Form 
sind, wenn auch bisweilen verzeihlicher Weise das Talent mangelte, 
die einmal übernommene Rolle in jeder Hinsicht fehlerlos durch- 
zuführen, S. 160—76. 

Ist der Paulinismus, den wir hier hören, jünger als Paulus, 
dann verstehen wu*, wie dieser im Geist der Gnosis sprechen 
kann über die Sendung von Gottes Sohn, der in Jesus erschienen, 
über Israels Verwerfung und so manchen andern Punkt, dessen 
Behandlung bei Paulus unerklärUch sein würde, S. 118 — 60. Der 
Brief wird nach Form und Inhalt durchsichtiger, das Ganze trotz 
der darin vorkommenden dunklen Stellen besser verständlich, 
und eine Reihe von Schwierigkeiten, die sich sonst beim Lesen 
aufdrängen, fällt einfach weg. 

Findet also die vorgetragene Erklärung ihre Rechtfertigung 
in sich selbst, so ist es im Interesse der Sache doch gut, das 
eine oder andere noch hinzuzufügen, wodurch die Richtigkeit 
noch mehr ans Licht tritt, insbesondere in bezug auf den jüngeren 
Ursprung des Paulinismus. Ich verweise dafür in erster Linie 
auf das Ergebnis meiner Untersuchiuig über 
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Paulus in der Apostelgeschichte. 

Wir lernten da, Paulus 1, 165—204, drei Bilder des Apostels 
kennen: das von Lukas, das der Feriodoi Paulou imd das des 
Reiseberichts. Nur das letzte darf für geschichtlich richtig ge- 
halten werden. Es zeigt uns Paulus als einen umherreisenden 
Prediger im Dienst der religiösen Bewegung, an deren Spitze 
Petrus und andere Jünger Jesu standen. Von einer eigenen 
Auffassung der rehgiösen Ideen jenes Kreises ist ebenso wenig 
etwas zu merken wie von einem besonderen Evangelium. 

Die zweite Zeichnung, die der Periodoi, Uefert uns einen 
Paulus, der etwas jünger ist Er wandelt einen anderen Weg 
als die übrigen Jünger. Infolge einer besonderen Leitung des 
Geistes ist er diesen vorausgeeilt und in den Besitz von Erkenntnis 
gekommen, die diese nicht haben. Seine Überzeugung ist die 
uns nach den Briefen als paulinisch bekannte, seine Predigt die 
des Evangeliums von Gottes Gnade. Aber Leben und Schicksale 
von diesem Paulus sind, wenn auch die Erzählungen oft höchst 
wahrscheinlich einen Wahrheitskem enthalten, nicht mehr richtig 
vorgestellt, nicht in Übereinstimmung mit dem, was wirklich ge- 
schehen ist Sie verraten den Einfluss der dichtenden Legende 
und der dankbaren Verehrung des Paulus, als sei er die grund- 
legende PersönUchkeit der später nach ihm genannten Richtung 
gewesen. 

Die dritte Zeichnung, die des Lukas, schiebt den Paulus 
wieder etwas weiter zurück in der Zeit, um ihn in der Hinsicht 
dahin zu stellen, wo er im Reisebericht stand, nahe bei Petrus 
und andern Jüngern Jesu. Doch steht er nun einerseits auf 
gleicher Linie mit diesen und geht andrerseits in dogmatischem 
Denken und Bekennen weit über sie hinaus, ein nicht zu ver- 
stehender Vertreter von Altem und Neuem, ein Mann nach dem 
Herzen mehr als einer Partei, je nachdem man ihn von dieser 
oder jener Seite betrachtet 

Wir haben also in Act einen historischen Paulus, einen 
paulinischen Paulus und einen Paulus, der auf dem Weg ist, 
ein katholischer Christ zu werden, — ein Ergebnis, das in 
merkwürdiger Weise übereinstimmt mit unserer Eiilärung der 
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Entstehung unseis Bömerbriefes und mit dem damit zusammen- 
hängenden Urteil über den jüngeren Ursprung des Paulinismus, 
wie wir ihn aus den uns überlieferten paulinischen Briefen 
kennen lernen. 

Die Periodoi und die Briefe haben den geschichtlichen 
Paulus hinter sich hegen. Er ist mehr eine dogmatische Grösse 
als eine lebendige PersönUchkeit, er steht ausserhalb des Ejreises 
und der Zeit der ersten Jünger. Der Paulinismus der Periodoi 
und der der Briefe stanmien aus demselben Kreise, es sind 
Brüder, die zu einem Hauswesen gehören. 

Solange man die Briefe, wenigstens die Hauptbriefe, für 
das Werk des Paulus halten zu müssen meint, weiss man mit 
dem Paulinismus der Periodoi nichts anzufsingen und hält ge- 
wöhnUch die Augen davor geschlossen, weil hier der Paulinismus 
Bü die Gestalt eines gewiss nicht mehr historischen Paulus ge- 
knüpft ist Sobald man aber einsehen gelernt hat, dass dies 
auch von den Briefen gilt, ist dies Hindernis aus dem Weg ge- 
räumt Jetzt stehen Periodoi imd Briefe als gute Freunde 
neben einander. Es erstaunt uns nicht länger, dass der Ver£a8ser 
des erstgenannten Werks trotz seiner liebe für Paulus und den 
Pauhnismus keinen Gebrauch von den Briefen gemacht hat, die 
— so muss man bei Annahme der Echtheit glauben — vorhanden 
imd ihm bekannt waren. Wenn die 2ieit für die Darstellung 
einer Geschichte des Paulus und des Paulinismus gekonmien s^ 
wird, dann werden Periodoi imd Briefe herbeigerufen werden, 
um als Zeugen einander zu ergänzen imd zu erläutern. 

Der jüngere Zeitgenosse des Petrus. 

Nach der gewöhnhchen AufGassung ist Paulus der volle 
Zeitgenosse des Petrus und seiner Mitjünger. Ungefähr 3 Jahre 
nach ihnen wurde er für das neue Bekenntnis gewonnen und 
trat bald als Prediger auf, Act. 9, 20; GaL 1, 17. 

Darum begreifen wir nicht, wie er mindestens 17 Jahre 
später Petrus mit den Seinen toäc ^pi ^/^ou änoazöXooQt Qtd. 1, 17, 
Tobq änspXiap inoarökoiK^ 2. Kor. 11, 5; 12, 11 und sich selbst 
einen der dndöroXot ia^awi 1. Kor. 4, 9, ^ iM/un(K rmv dTtoatöXwv 
nennen kann, dem Christus »zuletzt von allen« erschienen ist^ 
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15, 8. 9. Nach einem Zeilraum von ungefiUir 20 Jahren musste 
der unterschied zwischen Alteren und Jüngeren, die vor 23 
und 20 Jahren das Werk unternommen hatten, im allgemeinen 
dem Bewusstsein entschwunden sein. 

Ebensowenig begreifen wir, wie der Schreiber der Periodoi 
Paulou, die wir aus Act kennen, Paulus als einen jüngeren Zeit- 
genossen des Petrus und der Seinen sich hat Yorstellen können, 
der nach Jahren voll Arbeit in Syrien, Kleinasien und Griechen- 
land endlich einmal nach Jerusalem gekommen, dort wohl »Brü- 
der« und Presbyter antrifft mit Jakobus, dem Bruder des Herrn, 
an der Spitze, aber keinen Apostel, Act 21, 17 — 18; Paulus 1, 176. 

Desgleichen verstehen wir Mardon nicht, wenn er nach 
Tertullian, adv. Marc "V, 1, Paulus nennt »novus aliqui disdpulus 
nee uUius alterius auditor« und verstehen Zeile 47 — 57 des mu- 
ratorischen Fragmentes nicht, wo es heisst, dass Paulus als 
Schreiber von Briefen an sieben Gemeinden dem Vorbild des 
Johannes gefolgt sei, der nach Apok. 2 — 3 dasselbe getan; »cum 
ipse beatus apostulus Paulus sequens prodecessoris sui Johannis 
ordinem« etc., auch gewisse Nazaräer nicht die, nach Hieronymus 
in seinem Kommentar zu Jesaias 9, 1 ffl (Th. T. 1886, 329—31), 
Paulus nannten: »novissimus apostolorum omnium«. 

Sobald wir aber an den Paulus des PauUnismus denken, 
der jünger war als der Paulus der Geschichte, werden alle der- 
artigen Ausdrücke imd Voraussetzungen deutlich. Der konnte 
sein Leben lang von Petrus und den andern gesprochen haben 
als den »Aposteln vor ihmc, mit ihnen verghchen war er einer 
der spätesten, ein NeuUng, er konnte einem Beispiel des Johannes, 
des Ver£assers der Apokalypse, folgen. 

Galiläa und Jerusalem. 
Nach der ältesten uns bekannten Überlieferung haben die 
versprengten Jünger Jesu den Meister nach seinem Hingang 
von der Erde zuerst in Galiläa wiedergesehen, Matth. 28, 7. 10. 

16. 17, vgl. 26, 32; Mark. 16, 7; Joh. 21. Da haben sie 
also, so dürfen wir annehmen, sich zuerst vereinigt und den 
Grund gelegt zu dem, was sie gleich oder später eine Gemeinde 
nannten. Dann kann aber die gewöhnliche Anschauung nicht 
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richtig sein, nach der Jerusalem als Sitz der ersten Gemeinde 
betrachtet werden muss. Wir wissen aus Luk. 24 und Joh. 20, 
dass man den Schauplatz der Erscheinungen von Galiläa nach 
Jerusalem verlegte und dementsprechend die Gründung der ersten 
Gemeinde in der Hauptstadt des Landes als die natürUchste 
Tatsache sich vorstellte, Act 1 imd 2. Doch wir wissen nicht, 
wann diese Verlegung stattgefunden hat, auch nicht, seit wann 
ein Jüngerkreis zu Jerusalem so ansehnUch geworden ist, dass 
er für die vornehmste und demzufolge für die älteste Gemeinde 
in Palästina gehalten werden konnte. Dodi soviel steht fest, 
dass für das eine wie das andere Zeit nötig war. Jahre mussten 
verstreichen, ehe die Gründung der Gemeinde von Galiläa nach 
Jerusalem verlegt war und ehe man sich dort »die Apostel« als 
von Anfang an befindlich denken konnte. 

Aber wie ist es damit zu reimen, dass Paulus, dessen Be- 
kehrung zum Christentum nach der gewöhnlichen Auffassung 
etwa 3 Jahr nach Jesu Tod stattfand, nicht allein nirgends in 
seinen Briefen irgend eine Andeutung macht, etwas von einer 
ersten Sammlung der Jünger in Ghdiläa zu wissen, sondern ein- 
£Eush tut, als ob die jüngere, gewiss nicht geschichtlich richtige 
überUeferung die einzig mögliche und wahre AufEassung ist? 
Hatte er »die Apostel« befragen wollen, als er durch Offenbarung 
zur Erkenntnis der Wahrheit gekommen war, so hatte er »nach 
Jerusalem« gehen müssen, GaL 1, 17. Will er 3 Jahr später 
Eephas besuchen, so reist er »nach Jerusalem«, 1, 18. Ver- 
langt er nach Verlauf von 14 Jahren nach einer Unterredung 
mit denen, »die für Säulen gelten«, d. h. mit Jakobus, Eephas 
und Johannes, so weiss er, dass er sie »in Jerusalem« finden 
wird, 2, 9. Soll er für die »Armen« sorgen, 2, 10, »den 
Heiligen dienen«, Böm. 15, 25. 26; 1. Kor. 16, 1—3, 15; 2. 
Kor. 8, 4; 9, 1, so sind es Dürftige in Jerusalem, an die er 
denkt An dem Urteil der Heiligen in Jerusalem ist ihm viel 
gelegen, Böm. 15, 31. Sie sind es, die den Heiden Anteil an 
geisthchen Gaben geben, 15, 27. 

Diese Bevorzugung Jerusalems und die stillschweigende 
Annahme der jüngeren Ubeilieferung, dass dort die älteste G^ 
meinde gestiftet und der Sitz der Apostel gewesen sei, verrät 
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wieder den Schriftsteller, der später als Paulus lebte, imd findet 
ihre Erklärung nur darin, dass wir hier den Paulus des jüngeren 
Paulinismus hören. 

Das Alte Testament 

Unter der Führung der Tübinger Schule hat man gelernt, 
die Augen weit zu ö&en für den Widerstand, den Paulus von 
Seiten der Eiferer für das Glesetz erfuhr, weil er mit dem Juden- 
tum entschieden gebrochen hatte und das Gtesetz für die Heiden 
für nicht verbindlich hielt Besonders ihnen g^enüber, meinte 
man, musste der Apostel sich in seinen Briefen verteidigeiu 
Aber er richtete seine Worte doch, wenigstens in OaL, 1. und 
2. Kor., an Gemeinden, die von ihm gestiftet waren, oder an 
Personen, die wie Rom. 6, 17 seine Lehrform angenommen hatten. 
Wie konnte er mm bei diesen so viel Kenntnis des G^esetzes 
und des A. T. im allgemeinen voraussetzen, dass sie seine Briefe 
verstehen sollten? Es ist doch nicht denkbar, dass er bei der 
Missionstätigkeit unter den Heiden damit begonnen habe, sie 
ausführiich über den Inhalt des A. T. und über alle Vorsdiriften 
zu unterrichten, auf deren treue Befolgung der rechtgläubige 
Jude jener Tage hohen Wert 1^^ 

Die Lösung des Rätsels hegt in der Tatsache, dass nicht 
der Apostel Paulus diese Briefe an kürzlich zum Christentum 
übergetretene Heiden sdirieb, sondern dass sie bestimmt sind 
zur Erläuterung und Verteidigung des relativ jungen paulinischen 
Evangeliums, das zweifellos früheren Heiden gepredigt wurde, 
aber auch nicht minder den Jüngern des alten Schlages, die in 
Gesetzesfurcht auferzogen waren und gelernt hatten, den Gesetzes- 
vorschriften gemäss zu leben, ob sie nun von Geburt Juden oder 
Heiden waren. Sie waren mit dem A. T. vertraut und konnten 
Beweisführungen mit Worten der Schrift folgen, sie waren be- 
kannt mit Sitten und Gebräuchen, deren Befolgung »Paulusc für 
unnötig und sogar für die Blüte des neuen Lebens für schädlich hielt 

Übereinstimmung und Verschiedenheit 
Seit dem Ende des 18. Jahrhunderts ist, wie wir uns S. 
1 — 11 erinnerten, der Glaube an die einheitiiche Herkunft der 
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13 (14) n^tlicben »Briefe des Paulus« sehr erschüttert worden. 
Doch zu einer erwünschten Übereinstimmung in einer neuen 
S^klärung ist man bis heute selbst unter G^'nnungsgenossen 
nicht gekommen. Und dies ist kein Wimder, wenn man auf die 
Fragestellung achtet und auf die Mittel, mit denen man in der 
Begel eine Lösung zu geben versucht 

Einerseits bemerkte und bemerkt man einen deutlichen mehr 
oder minder stark ins Auge Menden Unterschied in Sprache 
und Stil, dogmatischem, ethischem und historischem Inhalt, G^ 
mütsstimmung imd Lebensanschauung zwischen den dreizehn uns 
überlieferten paulinischen Briefen, sei es, dass man sie gruppen- 
weise, sei es, dass man sie einzeln miteinander vergleicht Der 
Unterschied erscheint und ist in der Tat zu gross, um das ganze 
Bündel für das Werk einer Hand halten zu können. 

' Andrerseits war und ist nicht zu verkennen eine merkwürdige 
Überemstimmung in Sprache und Stil, dogmatischem, ethischem 
und geschichtlichem Inhalt und was man sonst noch zur Charakteri- 
sierung des Schriftstellers und seines Werkes nennen mag, sowohl 
zwischen den verschiedenen Oruppen, in die man die Sammlung 
einteilen kann, als zwischen den dreizehn Briefen, einzeln mit 
einander vergUchen. 

Was tut man nun gewöhnlich, um diese zwiefSeu^e Ilr- 
scheinung gehörig zu erklären? Man legt Nachdruck auf den 
Unterschied und schliesst das Auge ganz oder zum Teil vor der 
Übereinstimmung, oder man rückt die Übereinstimmung in helles 
licht imd stellt sich^ als wäre kein nennenswerter Unterschied 
vorhanden. In beiden Fällen zieht man willkürlich eine Grenze 
zwischen dem, was ursprünglich, und dem, was spätere Nach- 
ahmung sein soU, wenn man nicht sogar in höchst einseitiger 
Bewunderung für die Beweise von starker Übereinstimmung 
dabei bleibt, in allem das Werk des Paulus zu sehen. So konnte 
es geschehen, um von den Apologeten ä tout prix zu schweigen, 
dass Kritiker derselben Richtung zu sehr abweichenden Ergebnissen 
kamen. Baur machte eine Scheidung zwischen Hauptbriefen und 
paulinischen Briefen von untergeordneter Bedeutung und sprach 
nur die ersten dem Paulus zu. Er gab dabei gleichwohl nicht 
acht auf Verschiedenheit zwischen den bevorzugten Briefen unter- 
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einander und versuchte ebensowenig die merkwiirdige Überein- 
stimmung zwischen diesen 4 imd den übrigen 9 auf andere 
und genauere Weise zu erklären, als dass er hier und da von 
Nachahmung spracL So verfuhr auch Hilgenfeld in HinbUck 
auf die dem Paulus abgesprochenen Briefe, während er im Unter- 
schied von Baur Phil,, 1. Thess. und Philem. auch für pauUnisch 
erklärte. Holsten und Hoekstra verwarfen die Echtheit des 
Briefe an die PhiL ebenso bestimmt, wie sie Brückner, Pfleiderer 
xmd Lipsius verteidigt hatten. An eine Bearbeitung von ursprüng- 
hch von Paulus geschriebenen Stücken dachten Schmidt bei 
1. Thess., Holtzmann bei Eph. und EoL, Hesse imd E[renkel 
bei den Pastoralbriefen. Mit einem Wort — denn die Muster- 
karte abweichender Meinungen ist zu reichhaltig, um alles an- 
führen zu können — so ist es gekommen, dass die »kritische 
Schule« einesteils sich einfskch mit Baurs AufiEassung zufrieden 
gegeben hat trotz der greifbaren Mängel, die ihr anhaften, imd 
dass sie andemteils vergebens versucht hat, ich sage nicht: nach 
dem Urteil von solchen, die ausserhalb des Kreises stehen, sondern 
nach dem Urteil von Freunden, die richtige Scheidung zwischen 
Echtem und Unechtem in dem paulinischen Briefbündel zu 
finden. 

Und das ist kein Wunder, dürfen wir wiederholen, denn 
die Übereinstimmung und die Verschiedenheit, wovon weder die 
erste noch die letzte auf Kosten der andern übersehen werden 
dar^ lassen sich nun einmal nicht erklären von der Annahme 
aus: Paulus schrieb eim'ge Briefe, die von andern nachgeahmt 
wurden. Die Geschichte der Kritik hat es zur Genüge bewiesen. 
Es ist auch an sich betrachtet nicht wahrscheinlich, dass Paulus 
einige Briefe geschrieben haben sollte und dass man zwanzig 
oder mehr Jahre nach seinem Tode angefengen habe, von Zeit 
zu Zeit während 70—80 Jahren einen dieser Briefe umzuarbeiten 
oder einen neuen nach dem gegebenen Vorbild abzufassen, 
während mindestens eine Vierzahl unberührt bheb imd endUch 
ein Bündel entstand, worin ursprüngUche, umgearbeitete und 
untergeschobene Briefe vorkonmien, die doch alle bei viel Ver- 
schiedenheit solche Züge von FamiUenähnUchkeit aufweisen, dass 
nicht wenige dabei bleiben, sie für Brüder zu halten und dass 
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die kritischer Yeranlagten trotz des Eifers und des Talentes 
ihrer wissenschaftlichen Führer nicht zu einer Scheidung kommen 
können, die in grossem Kreis auf den Beifall der Sachverständigen 
rechnen darf. 

Es ist in der Tat wahrscheinlicher, wie fremd es einem 
auch bei einer ersten XJberlegung voikonmien mag, dass Paulus 
keinen einzigen als dass er einige, mindestens vier geschrieben 
hat, die im Verlauf von 80 — 100 Jahren nach seinem Tod sich 
bis zur Zahl von dreizehn vermehrt haben, von denen man jahr- 
hundertelang meinen konnte, sie seien alle von Paulus geschrieben. 
Man werfe demgegenüber nicht ein, was in der letzten Zeit 
häufig geschah, die Entstehung untergeschobener paulinischer 
Briefe lasse sich besser erklären, wenn schon echte bestanden 
hätten als wenn es überhaupt keine gegeben hätte. Denn die 
dem Petrus, Jakobus, Johannes, Ignatius und anderen zuge- 
schriebenen Briefe beweisen, wie falsch diese Bemerkung ist 
Die Kritik hat vergebens nach der rechten Mitte gesucht zwischen 
den beiden Möglichkeiten: alle oder nicht einer von Paulus. 
Sie benutze jetzt den inzwischen erbrachten Beweis, dass nicht 
das ganze Bündel von einer Person herrühren kann, und erkenne: 
die Lösung der fVage, wobei weder nach der einen noch nach 
der andern Seite übertrieben wird imd sowohl mit der bestehenden 
Übereinstimmung wie mit der nicht wegzubringenden Verschieden- 
heit gerechnet wird, hegt in der Erklärung, dass alle paulinischen 
Briefe, abgesehen von einer möglichen letzten Bedaktion in einem 
weit entfernten Ort, aus einem Kreis herrühren oder, wie Steck, 
6al. 363, sagt, zu einer Schule gehören, während nicht ein 
einziger vom Apostel Paulus selbst geschrieben ist Diese Er- 
klärung lässt volles Recht widerfiähren sowohl der Übereinstimmung 
als der Verschiedenheit zwischen den Briefen imtereinander, sei 
es, dass man sie gruppenweise oder Stück für Stück mit einander 
vei^eicht, und auch — wie es wenigstens bei einigen der Fall ist 
— zwischen den verschiedenen Teilen eines jeden besonderen Briefe. 

Die Geschichte des Apostolats. 
Seit Seufert den Spuren Lightfoots und Hamacks folgend 
eine Untersuchimg nach dem Ursprung und der Bedeutung des 
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Apostolats unter den ersten Christen anstellte — Der Urq>nmg 
und die Bedeutung des Apostolats in der christlichen Earche 
der ersten zwei Jahrhunderte, 1887 — weiss jeder, dass Apostel 
im weiteren Sinn des Worts als umherreisende Prediger bis 
imgefähr in die Mitte des 2. Jahrhimderts auftraten, danach 
nicht mehr, und dass das Nichtmehrroricommen solcher Apostel 
nach der genannten Zeit in engstem Zusammenhang mit d^n 
gegen Paulus geführten Streit steht, wobei man ihm das Recht 
auf den Apostelnamen bestritt Anderswo*) habe ich nachge- 
wiesen, wie diese Tatsachen, von denen weder die eine noch die andere 
geleugnet werden darf, nicht zu vereinigen sind und wie deshalb 
die Geschichte des Apostolates nicht zu erklären ist, wenn die 
Hauptbriefe, aus denen wir hauptsächlich den gegen Paulus ge- 
führten Streit kennen, bereits in den Jahren ö2(5ö) — 59 ge- 
schrieben sind. Dann müssten wir annehmen, was aus ver- 
schiedenen Oründen nicht möglich ist, dass die Vorstellung der 
»12 Apostelc als eines abgeschlossenen E[reises zu der Zeit 
schon bestand, dass man dem Paulus in leidenschaftlicher Weise 
einen Namen streitig machte, den man ohne Bedenken allerla 
Personen zuerkannte und dass das Nichtmehrvoricommen von 
Aposteln nach der Mitte des 2. Jahrhunderts die Folge ^nes 
Streites ist, den man hundert Jahre früher geführt hatte. 

Ist aber der Paulinismus eine nicht so alte Erscheinung 
wie man gewöhnUch annimmt und vielmehr ans Ende des 1. 
oder an den Anfsuig des 2. Jahrhimderts zu setzen, sodass der 
Streit gegen Paulus imd seine Verteidigung aui^fasst werd^i 
muss als ein tiefgehender Zwiespalt zwischen Anhängern und 
Gegnern des Paulinismus, wobei die ersten den Paulus Apostel 
xa'^ i$oxij)^ nannten, während die andern ihm den Namen ganz 
imd gar absprachen, dann wird alles deutlich, wie ich in meinem 
Artikel bei Rovers, besonders S. 263 — 274, ausgeführt haba 
Die G^eschichte wird vollkommen durchsichtig. Wir verstehen 
den Zusammenhang der Tatsachen, die sie uns zeigt Apostel 
im weitem Smn des Worts kommen nach der Mitte des 2. 



*) „12 Apostel*', in Rovers^ Bibliothek van mod. Theol. en Lett. 
1888, 205—74. 



Digitized by VjOOQIC 



— 223 - 

Jahrhunderts nicht mehr vor in ganz natüriicher Folge des Ver- 
laufe des Streites über den Namen Apostel in engerem Sinne. 
So wurden an£Euigs nur die ältesten Jünger Jesu genannt^ Petrus, 
Jakobus, Johannes und einige andere, ohne dass man ihre An- 
zahl auf 12 beschränkte, als hätte Jesus 12 Apostel angestellt 
Die XJberli^rung hierüber ist unrichtig und erst nach dem Tode 
der ältesten Jünger entstanden, die in dieser Hinsicht besser 
Bescheid wussten. 

Diqenigen, die zuerst von »Zwölfenc oder »12 Aposteln c 
sprachen, haben höchst wahrscheinlich nicht beabsichtigt, damit 
andern, die als Apostel wirken wollten, ein Hindernis in den 
Weg zu legen. Ihre »Zwölfec standen friedUch neben den 
andern. Sie lebten doch nur um der 12 Stämme Israeb willen, 
für die ihre Existenz aus symbolischen Gründen unentbehriich 
schien, Apok. 21, 14; Matth. 19, 28. Niemand dachte daran, 
die bildliche Bedeweise buchstäblich aufisufassen. Dies wurde 
&c8t allmählich anders. Dann suchte man nach den Namen, 
soweit man sie nicht kannte, imd bald ¥russte man sogar zu 
erzählen, wie die Zwölf von dem aus dem Grab erschienenen 
Herrn gewählt waren, wofür man wieder etwas später sagte: 
gewählt Ton Jesus während seines Aufenthalts in Galiläa. 

Inzwischen war der Paulinismus angekommen, imd seine 
Gegner hielten es für wünschenswert, seinem grossen »Apostel« 
das Becht auf diesen Namen zu bestreiten. Sie machten unter 
anderm Gebrauch von der jetzt bestehenden Uberiieferung, dass 
Jesus im BUck auf die 12 Stämme Israels 12 Apostel gewählt 
hatte, imd legten sie in dem Sinne aus, dass niemand ein 
Apostel heissen dürfe, als wer zu den Zwölfen gehört hatte oder 
von ihnen ausgesandt war. So war »Paulus« von selbst ausge- 
sdilossen, aber mit ihm im Prinzip auch allen andern, die noch 
als Apostel auftreten wollten, das Recht dazu abgesprochen. Der 
Apostel in weiterem Sinne musste weichen zu gunsten des Wachs- 
tums, der Ehre und VerherrUchung des Apostels im engeren 
Sinn, eigentlich nur der seit langem entschlafenen »Zwölfe«. 
Die völlige Durchsetzung des Prinzips war einfach nur eine 
Frage der Zeit In paulinischen Kreisen hatte man keine Ver- 
anlassung, diesen Prozess zu beschleunigen; doch man wurde 
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unwillkürlich mitgezogen auf den Weg der Beschränkung des 
Apostolats. Sollte »Paulus« hinter den »Zwölfen« nicht zurück- 
stehen, dann musste auch er für einen Apostel im engeren Sinn 
gehalten werden und dann also das Becht auf denselben Namen 
im weiteren Sinn fortan den Wanderpredigem entzogen werden. 
Dies geschah sicher nicht lange nach dem Streit, von dem uns 
die Hauptbriefe erzählen. So lässt es sich ausgezeichnet erklären, 
dass um die Mitte des 2. Jahrhunderts der »Apostel« aus der 
Reihe der Lebendigen verschwindet, wahrend man sich mehr 
imd mehr an die Vorstellung gewöhnt, dass Apostel nur gewesen 
sind: die »Zwölfe« und »Paulus«. 

Aber dann darf auch die Oeschichte des Apostolats ein 
Beitrag zur Rechtfertigung des Schlusses heissen, zu dem xms 
unsere ünsersuchimg führte: der Paulinismus ist beträchtlich 
jünger als Paulus, der Brief an die Römer nicht von einem 
Zeitgenossen der ersten Jünger Jesu geschrieben. Was uns dfe 
Geschichte berichtet, ist nur dann möglich, wenn dieses Schluss- 
ergebnis angenommen wird. Eins greift ins andere. Dadurch 
wird das Gebäude unserer Erkenntnis fest imd unser Vertrauen 
gestützt das Vertrauen auf die Richtigkeit der Geschichte des 
Apostolats sowohl wie auf die unserer Auffiissimg des Paulinismus. 

Die Offenbarung des Johannes. 
Wie man auch über die Entstehung unsers letzten Buches 
der Bibel urteilen möge: die Einleitung, E^p. 1—3, und der 
Schluss, Kap. 22, 6 — 21, sind gewiss nicht aus dem Jahre 68. 
Man braucht diese Stücke, besonders Kap. 2 und 3, nur auf- 
merksam zu lesen, um sich davon zu überzeugen und es deuÜich 
zu spüren, dass der Verfasser em gut Teil später lebte. Er 
kennt die Geschichte der Gemeinde zu Ephesus imd weiss, dass 
sie »ihre erste liebe« verlassen hat, weshalb er sie ermahnt, »sich 
daran zu erinnern,« was sie firüher war, sich zu bekehren und 
wieder zu tun, was sie in den ersten Tagen ihres Christenlebens 
getan hat, 2, 4—5. Die G^emeinde zu Smyma hat bereits 
Unterdrückung und Armut kennen gelernt, offenbar um des 
Glaubens willen, und sieht neuer Verfolgung entgegen, 2, 9 — 10. 
Die Gemeinde zu Pergamus kann zurückbhcken auf bange Tage, 
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wo sie ihrem Glauben treu blieb, aber jetzt ist sie zum teil un- 
treu geworden, weshalb Bekehrung nötig ist, 2, 13—16. In 
Thyatira kann die liebe, der Glaube, die Hilfreichung und die 
Ausdauer der Gemeinde gerühmt und ein Vergleich zwischen 
der Gegenwart und der Vei^angenheit angestellt werden, 2, 19. 
In Sardes sind bereits die meisten, die die Fredigt mit Interesse 
angehört und zu Herzen genommen hatten, in dieser Hinsicht 
lebendig tot, wenn sie auch noch den Namen haben zu leben, 
3, 1 — 3. Die kleine Gemeinde zu Philadelphia kann gepriesen 
werden, weil sie das Wort von Jesus bewahrt und seinen Namen 
nicht verleugnet hat, 3, 8. Die Laodicäer haben Zeit gehabt, 
ganz gleichgültig zu werden und haben wie alle, die hier an- 
geredet werden, eine kräftige Ermunterung zur Eegsamkeit 
nötig, 3, 16 — 19. Der Seher droht und weist auf die grossen 
Dinge, die nahe bevorstehen, um die Schlafenden aufzurütteln 
und alle zu heiligem Eifer anzuspornen. Ganz offenbar setzt er 
voraus, dass die angeredeten Gemeinden als solche schon recht 
lange bestanden haben. 

Nun ist dies gerade der Teil der Offenbarung, in dem die 
wichtigsten Stellen vorkommen, die zu der Frage nach dem Ver- 
hältnis des Schreibers zu Faulus geftihrt haben. Sehr viele sehen 
darin mit Baur die deutlichen Beweise nicht nur für Bekannt- 
schaft mit dem Apostel, sondern auch für feindliche Gesinnung 
gegen ihn oder wenigstens gegen seine Anhänger, die weiter gingen 
als er, so noch Schölten, Beiträge S. 86, in seiner Bestreitung 
von Lomans Hypothese. Indessen hatte sich dieser über diesen 
Punkt schwankend ausgelassen, TL T. 1882, 470—77. Mey- 
boom kam zu dem Ergebnis: es geht nicht klar hervor, dass der 
Schreiber Faulus und den Faulinismus bekämpft oder paulinische 
Briefe gekannt hat, TL T. 1883, 68—80. Rovers widerrief in 
seiner n. t liehen Literaturgeschichte seine frühere Versicherung 
und die darau geknüpfte Erläuterung, Schets (Skizzen) III, 150, 
von einer »grossen Abkehr von Faulus imd seiner Anhänger,« die 
in der Offenbarung zu lesen wäre. Vergessen wir aber nicht, 
dass Loman derzeit aus mehr als einem Grund sein Urteil au&u- 
schieben wünschte, während Meyboom versuchen wollte, ob es 
möglich wäre, die Lomansche Hypothese mit dem angenommenen 

Tan Mftnen, BOmerbriel 15 
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hohen Alter der Apk. zu verbinden, und dass Rovers im J. 1888 
wohl geneigt war, seine Annahme Men zu lassen, doch die Echt- 
heit der Hauptbriefe behaupten wollte. Das letzte geht natürlich 
nicht, wenn die Apk. relativ jung ist und doch ersichtlich dem 
Paulus imd seinen Anhängern feindlich gegenübersteht, wie schon 
Schölten in seiner Bestreitung Lomans, S. 88, erkannte: 

»Dass der Apokalyptikus den Paulinismus im Auge hatte, 
ist eine hinfällige Annahme; nichtsdestoweniger mag sich heraus- 
stellen, dass das Buch von Zeit zu Zeit Zusätze erhalten hat, 
und dass besonders die apokalyptischen Briefe erst von der Zeit 
Mark Aureis an datieren, wie unlängst ein deutscher Gelehrter 
(Völter) nachzuweisen versucht hat« 

Nun sahen wir, dass diese Briefe in der Tat sehr viel jünger 
sind, als Schölten annehmen zu dürfen glaubte. Doch ist es 
damit nicht mögUch geworden, zu leugnen, dass gerade in den 
Briefen der Paulinismus als etwas höchst Verderbliches betrachtet, 
um nicht zu sagen, bestritten wird. Man vergleiche das den 
Epheseni gespendete Lob, 2, 2, weil sie geprüft imd als Lügner 
ei;fimden haben Personen, die sich selbst für Apostel ausgegeben 
haben, obwohl sie es nicht sind, mit dem Nachdruck, den Paulus 
auf die ihm bestrittene Apostelwürde legt, Rom. 1, 1. 5; 11, 13; 
1. Kor. 1, 1; 2. Kor. 1, 1; GaL 1, 1, und mit der ausdrücklichen 
Verteidigung, 1. Kor. 9, 1—18; 2. Kor. 11, 5—6; 12, 11—12; 
Gal. 2, 8. 

Man sehe, wie 2, 9 imd 3, 9 der Stab gebrochen wird über 
Leute, die sagen, dass sie Juden sind, obgleich sie es nicht sind, 
sondern lügen und eine Synagoge des Satans sind, deren lüsterung 
die belobigten Smymäer ausgesetzt sind imd aus deren Mitte die 
treu gebliebenen Philadelphier Verstärkimg ihrer Gliederzahl er- 
halten sollen. Man erkennt diese Personen unmittelbar als pau- 
linische Christen, sobald man sich erinnert, wie Paulus mehrmals 
seine Gläubigen, gleichgültig dagegen, wer sie nach Abkunft und 
Geburt sind, die echten Juden, Söhne Abrahams und das wahre 
Israel nennt, Rom. 2, 28—29; 4; 9, 6. 7; 11, 17; 1. Kor. 10, 
18; GaL 3, 7—9, 29; 4, 22. 28. 31; 6, 16, während er durch- 
aus nicht vergessen haben will, dass er selbst ein Israelit ist 
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und viel Herz hat für sein Volk, Rom. 9, 1—5; 11, 1; 2. Kor. 
11, 22. 

Man achte auf den Verweis, den die Gemeinde von Pergamus 
eriiält, dass sie in ihrer Mitte Vertreter einer Lehre duldet, die 
zu Israels Ärgernis mit sich bringt (paytiv elda)X69üTa xcu nop^ 
vtoöojL, 2, 14, und auf die Beschuldigung gegen Thyatira, dass 
sie solche ihr Wesen treiben lässt, die sich für Propheten aus- 
geben, als Lehrer auftreten und die Altgläubigen, die sich an 
Jesus angeschlossen hatten, dazu verführt: izopvtoaax xdi ipa:ftSv 
eldü)X69uTa^ 2, 20. Die hier gemeinte Lehre ist offenbar die 
paulinische. Sie hat ihre Lehrer, Propheten und Prophetinnen, 
Rom. 12, 6—7; 1. Kor. 11, 4. 5; 12, 10. 28. 29; 13, 2; 14, 
1—6, 22—39. Sie ist eine besondere »Lehre«, Rom. 6, 17; 
16, 17; 1. Kor. 4, 17; 7, 17. Ihre Gnosis, ihr Erforschen 
der Tiefen Gtottes, Rom. 11, 33; 1. Kor. 2, 10, konnte leicht 
dazu führen, dass sie von denen, die sich der neuen Gk)ttes- 
Offenbarung gegenüber ablehnend verhielten, bezeichnet wurden 
als ofuveQ odx ip^anrap zä ßadia röo aaza\fä^ Apk. 2, 24. Sie 
brachte mit sich, dass mau ohne Bedenken die jüdischen Speise- 
gebote beiseite stellte und Fleisch genoss, das von Opfern für 
heidnische Gtötter herrührte, Rom. 14, 2. 6. 14. 20 (Tüdofza 
xadapd)\ 1. Kor. 8, 1. 4; 10, 19. 26—27. Sie sahen keine 
Ttopveia darin, die jüdischen Bestimmungen über die Ehe nicht 
zu halten, und wurden deshalb beschuldigt, zu lehren nop^ 
pewrat, wie »Paulus« seinerseits dem, der in der Richtung der 
Freiheit noch einen Schritt weiter gegangen war und ohne 
Gewissensbedenken die Frau seines verstorbenen Vaters ge- 
heiratet hatte, TToppeia zur Last legt und zwar eine so greu- 
liche, wie sie selbst unter den Heiden nicht vorkam, 1. Kor. 6, 1, 
geradeso wie ein guter Katholik jetzt noppela in dem Umgang 
von Mann und Frau sieht, die nur durch die bürgerliche Ehe- 
schUessung miteinander verbunden sind, und wie der Engländer 
dasselbe sagt von dem, der die Schwester seiner verstorbenen 
Frau eheUcht Schölten, Beiträge S. 86, denkt hier mit unrecht 
an die Eheschliessung mit Heiden und hätte sich für diese Er- 
klärung nicht auf Baur und Zeller berufen dürfen. 

Der Schluss, den wir aus dieser scharfen Abkehr vom Pau- 
lo* 
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linismus ziehen müssen, liegt auf der Hand Aus Apk. 2 und 3 
geht hervor, dass der Paulinismus nicht so alt ist, wie man ge- 
wöhnlich meint Es ist wahr, wir sahen nicht, dass die Person des 
Paulus bestritten wurde. Sein Name bleibt aus dem Streite weg. 
Er gehört gewiss nicht zu den Zwölfen, die ganz besonders Apostel 
heissen, 21, 14, und nach der plurahschen Form kann nicht 
allein an ihn gedacht sein bei denen, »die da sagen, dass sie 
Apostel sind,« 2, 2. Daraus folgt jedoch nur, dass der Ver- 
fasser der Offenbarung, der genug Bekanntschaft mit paulinischen 
Briefen sei es »vom Lesen oder Hören« verrät, Holtzmann, EinL 
2. Aufl., S. 432, sein Auge mehr auf die Richtung geworfen hat, 
die er für verderblich hält, als auf ihren vorausgesetzten Vater, 
eine Tatsache, die an sich für die Richtigkeit unserer Erklärung 
der Entstehimg der paulinischen Briefe i^richt, wobei die Person 
des Paulus ganz 4n den Hintergrund tritt und die nach ihm ge- 
nannte Richtung eigentlich alles ist 

Beachtenswert ist, ein wie langes Bestehen der kleinasiati- 
schen Gemeinden, Apk. 2 und 3, vorausgesetzt ¥drd, ehe sie mit 
dem verderbhchen Paulinismus in Berührung gekommen suid. 
Das stimmt nicht zu der gewöhnUchen Auffassung, wonach Paulus 
der Stifter dieser Gemeinden ist, vrie Irenäus III 3, 4 spricht 
von ij iv ^Eipiaq) IxxXrjaia bnb IlaoXoo fikv Te9efi€Xta}/jiiv7j. Da- 
gegen steht der ursprünglich nichtpaulinische Charakter dieser 
Gemeinden nach Apk. 2 — 3 in vollkommener Ubereinstinmaiung 
mit unserer Auffassung des Paulinismus als einer relativ jungen 
Erscheinung. Es wird nun auch auf diesem Wege deutlich, was 
zum Teil bei der Untersuchung der Apostelgeschichte, Paulus I, 
180, ans licht getreten ist, dass nämlich das Christentum sich 
in einer älteren vorpaulinischen Form ausserhalb der Grenzen 
Palästinas ausgebreitet hat, lange bevor jemand an ein sehr eigen- 
artig gefärbtes, uns aus den Briefen am besten bekanntes pau- 
linisches Evangelium dachte. Wenn man mit Schölten, Beiträge 
S. 52 und 87, auf grund von Act. 19. 1 — 7 anerkennt, Aaas 
»ein noch dürftiges, jüdisches Christentum schon vor des Paulus 
Ankunft in Ephesus sich gebildet hatte«, und dass »an einigen 
Orten, wo Paulus in Kleinasien gewirkt hatte, so in Ephesus, 
bereits vor seinem Kommen eine judenchristliche Glemeinde be- 
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stand,« so hat man damit im Grunde mit der überlieferten An- 
schauung gebrochen. 

Jetzt wird auch deutlich, was so vielen bei der Baurschen 
Gregenüberstellung: Petrinismus oder PauUnismus oder Juden- 
mid Heidenchristentum ein Rätsel war, wie unser Schriftsteller 
trotz der unverhohlenen Abkehr vom Paulinismus doch einen so 
weiten Blick verrät, dass er das Christentum nicht ausschliesslich 
für die Juden bestimmt wähnt, sondern unter seinen Bekennem 
neben den 144000 Söhnen Israels eine unzählig grosse Menge 
zählt ix Ttavrbq idvooq xcu <poXa>\f xcä Xaxbv xdüi. yXoDOomv^ 7, 9. Er 
ist kein Judenchrist in dem beschränkten Sinn, den die Tübinger 
gewöhnlich mit dem Wort verbinden, sondern ein Christ von der 
alten Art, ein Freisinniger unter den »Jüngern Jesu«, aber doch 
einer von ihnen und kein Paulinist Nach ihm kommt alles an 
auf die Befolgung der Gebote Grottes mid auf das Wort, den 
Glauben oder das Zeugnis von Jesus, 12, 17; 14, 12; 3, 8. 
Seine Brüder sind o\ e/opze^ xiju /xapwplav ^Itjaooj 19, 10. Der 
Inhalt seiner Predigt, wo er im allgemeinen von sich als Johannes 
redet, ist b XSjvq rod deou xcä ij ixapvjpia ^ryroo^ 1, 2. 9. Die 
Blutzeugen sind fidpwpeQ ^iTjaoti^ 17, 6, vgl 20, 4. Von »Christus« 
ist hier nicht die Bede, es sei denn als b XptarÖQ im Sinne von 
Messias, 11, 16; 12, 10; 20, 4. 6, und vereinzelt heisst es Jesus 
Christus, 1, 1 (2). 5. Doch im übrigen hören wir nur von 
Jesus (1, 2); 1, 9; 12, 17; 14, 12; 17, 6; 19, 10; 20, 4; 22, 
16. 20. 21. Und dieser Jesus ist der Löwe aus Judas Stamm, 
die Wurzel und das Geschlecht Davids, der strahlende Morgen- 
stern, der Messias, 5, 5; 22, 16; aber nirgends ist er der über- 
natürliche »Sohn Gottes« des Paulinismus. Auch ab Himmels: 
bewohner heisst er nicht so, sondern wird bezeichnet als »gleich 
als eines Menschen Sohn«, 1, 13; 14, 14. Wenn er dennoch 
einmal, 2, 18, b ü\h(; xoo &eou genannt wird, geschieht es, wie 
deutlich aus dem dabeistehenden Zusatz hervorgeht, um ihn als 
den Messias zu bezeichnen. 

Wir hören hier einen »Jünger Jesu«, der vielleicht, ohne es 
selbst zu wissen, hier und da etwas übernimmt oder nachahmt 
aus ihm bekannt gewordenen paulinischen Briefen: das Schreiben 
von Briefen zur Einleitung seines Werkes, Kap. 1—3, die /^«c 
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xai elp^VTj als Gross an die 7 Gtemeinden, 1, 4; die Fonnel, mit 
der das Buch endigt: ^ X^^^ ^^^ xoploo Irffou fietä Trdyrcou^ 22, 
21; die Andeutung des Hauptinhaltes des Werkes als dazoxd- 
XwpiQ ^Iryjoo Xpunoü^ 1, 1 vergHchen mit GaL 1, 12 und andern 
Stellen in den Briefen, wo die Bede ist von Offenbarungen, die 
dem Paulus zuteil geworden sind; die Ausdrücke 6 npmrSroxoQ 
r&v vexp&y 1, 6. vgl KoL 1, 18; b ä:funa)v ijfJtaQ, 1, 6, vgl 
GaL 2, 20. Rom. 8, 37; &q xXitmjQ, 3, 3 und 16, 15 von der 
Wiederkunft Jesu gebraucht wie 1. Thess. 5, 2 vom Tage des 
Herrn; die Vorstellung, dass durch den Schreiber vd Tcueufui zu 
den Gemeinden spricht 2, 17 etc; die geö&ete Tür, 3, 8 und 
4, 1, vgl. 1. Eor. 16, 9; 2. Kor. 2, 12; vielleicht noch einiges 
mehr. Doch mag dem auch so sein, er ist und bleibt ein :» Jünger 
Jesu«, der sich beunruhigt über den Beifall, den der Paulmismus 
in manchem Ejreise gefunden hat, 2, 4. 14. 20, wenn er auch 
Grund hat, sich über den Widerspruch zu freuen, den er anderswo 
erMren hat, 2, 2. 9. 24, und über die Bückkehr einiger Ver- 
irrter 3, 9. Er spornt alle an zum Eifer in der Betätigung des 
alten von vielen angegebenen (christlichen) Lebens. Er droht 
und schmeichelt JedenÜEdls verdient die Frage Überlegung, ob 
wir hier nicht die Apokalyptik im Dienst der Bestreitung des 
Paulinismus treffen. In jedem Fall gibt der Verfasser des Werks 
in seiner gegenwärtigen Form eine Einleitung, Kap. 1—3, die 
einen merkwürdigen Beitrag zur Geschichte des Paulinismus und 
unverdächtige Zeugnisse für die Richtigkeit unserer Untersuchung 
über die Entstehung des Paulinismus liefert 

Das vierte Evangelium. 
Mehr als ein Punkt im vierten Evangelium wird erst deut- 
lich, wenn wir an eine Entwicklung des ältesten Christentums 
denken derart, wie sie uns jetzt vor Augen steht, und umgekehrt 
empfängt diese Vorstellung ihrerseits auch wieder eine nicht zu 
verachtende Stütze. Wir müssen uns nur bewusst bleiben, dass 
Johannes oft Geschichte des Christentums schreibt, während er 
scheinbar nur Worte Jesu und Erzählungen über sein Leben 
mitteilt So hören wir Jesus wiederholt vorhersagen, dass nach 
seinem Hingang von der Erde der heilige G^ist oder der Geist 
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der Wahrheit kommen und die Seinen erleuchten soll, wodurch 
ihnen, und folglich nicht eher, das wahre licht über seine Person 
und sein Werk aufgehen soll. Ihre fiiiheren Anschauungen dar- 
über sollen dann als unrichtig, imvoUständig, dürftig erfunden 
werden und der höheren Einsicht Platz machen, dass er nicht 
der Messias ist^ den die Juden erwarten, sondern das Fleisch 
gewordene Wort, der Sohn Gk)tte8, Tom Himmel herabgekommen, 
ein überirdisches Wesen, mit dem der Gläubige in besondere Be- 
ziehung treten kann, 14, 15. 16. 26; 16, 26; 16, 12—14; 7, 39; 
6, 53—69. Diese Weissagung stimmt im allgemeinen ganz über- 
ein mit der von uns gewonnenen Auffassung über die Art und 
die Erscheinung des Paulinismus als einer neuen Gk)ttesoffen- 
barung, einer Befonnation des älteren Christentums, ins Leben 
getreten unter der unmittelbaren Führung des heiligen Geistes, 
bei der der Glaube an den übematürUchen Gottessohn im Vor- 
dergrund steht 

Bei Johannes wird allerdings die Sache so vorgestellt, dass 
die ersten Jünger selbst den heiligen G^ist empfangen und, wie 
wir jetzt sagen dürfen, im G^ist des Paulinismus zeugen sollen, 
aber das trifft nur die Form der Beschreibung der christlichen 
Vergangenheit durch den Evangelisten und hängt im übrigen 
mit seinem Bestreben zusammen, die Zwölfe nicht zurücktreten 
zu lassen vor den später Lebenden, durch deren Wirksamkeit das 
christliche Denken uud Bekennen einen neuen Flug genommen 
hatte. Wie gut ihm in dieser Hinsicht der wahre Sachverhalt 
bekannt war, wie gut er wusste, dass die ersten Jünger unter- 
schieden werden mussten von denen, die als Träger des heUigen 
Geistes eine fortlaufende und in der Tat höhere Entwicklung ver- 
mittelt hatten, verrät die Art, wie er Jesus zu der Versicherung, 
dass später der Paraklet von ihm zeugen soll, hinzusetzen lässt: 
xcu öfielQ de fiapwpeirey 5n dT^dpX'^Q piz'ilixoo iari^ 15, 27. Er 
unterscheidet also zwischen älteren und neueren Zeugen. Die 
letzten haben vor den ersten das wohl voraus, dass sie unter der 
Leitung des heiligen Geistes stehen, aber man darf doch nicht 
vergessen, dass die ersten und nicht die letzten Jesus selbst ge- 
kannt und von Anfang an mit ihm verkehrt haben, — eine 
Unterscheidung, der wir in der Hauptsache im Laufe unserer 
Untersuchung mehrmals begegnet sind. 
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Bei der Zurückdatienmg dessen, was später geschehen ist, 
in die Tage Jesu, zeichnet Johannes auf anschauliche Weise, 
wie die jüngere, entwickeltere Christologie yielen Jüngern der 
alten Art Anstoss gab, weshalb sie sie nicht annahmen und wes- 
halb sie demzufolge aus dem vorwärtsstrebenden Christentum 
ausgeschlossen wurden. Jesus selbst, so lesen wir 6, 32 — 59, 
lenkte die Aufinerksamkeit seiner Hörer auf seine hohe Würde 
und auf seine besondere Bedeutung als des hinmilischen Brotes, 
das die Seelen ernährt Aber die Bede, so vernehmen wir V. 60 
— 66, klang »vielen von den Jüngern« unangenehm, ja so hart 
in den Ohren, dass sie sich ärgerten und ihn verliessen. 

Nikodemus, das Idealbild des frommen Juden, der sich aus 
ungeheucheltem Interesse zu Jesus begibt, sieht in ihm auf grund 
der von ihm verrichteten Zeichen einen von Gott gekonmienen 
Lehrer, aber er weiss nicht, dass er »vom Himmel herabge- 
kommen« ist, 3, 13, und versteht ebensowenig etwas von einer 
Geburt aus dem G^ist. Alles, was Jesus darüber sagt, scheint 
ihm ungereimt, 3, 1—9 (TL T. 1891, 412—19). 

Die Samariterin vertraut darauf dass Jesus ein Wunder 
tun und ihr frisches, strömendes Wasser geben soll, das er nidit 
aus dem Brunnen schöpft und das die Eigenschaft hat, den 
Durst endgültig zu löschen. Sie glaubt, dass Jesus ein Prophet 
und wohl der verheissene Messias ist, 4, 15. 19. 29. Aber zu 
einem tieferen Verständnis seiner Person und Wirksamkeit kann 
sie nicht kommen, 4, 1—29 (TL T. 1891, 422—24). 

Nathanael, der Israeht, in dem kein Falsch ist, mag wohl 
mit andern die Verheissung empfangen, dass ihnen ein helleres 
licht über Art und Wesen des »Sohnes des Menschen« ansehen 
soll, 1, 52, aber seine ehrfürchtige Bewunderung bringt ihn vor- 
derhand nicht weiter als zu der Erkenntnis, dass Jesus wirklich 
»der Sohn Gottes« ist, aber m'cht in metaphysischem, sondern 
vielmehr in theokratischem Sinn, weil er der »König Israels«, 
d. L der Messias ist, V. 49 vgl 45. 

Wie viele auch bei verschiedenen Gelegenheiten gläubig 
werden, sie beugen ihr Haupt um der Zeichen willen, die sie 
gesehen, und nicht, weU sie in Jesus das Brot des Lebens er- 
kannt haben. Sie halten ihn aus dem Grunde für den Messias, 



Digitized by VjOOQIC 



- 233 — 

aber auch für nichts mehr, 6, 14 26—31; 7, 31. 40—52; 10, 
40 — 42; 11, 45; 12, 34. Sie wollen ihn zum »König« machen, 
6, 15, und bringen ihm als dem »König Israels« ihre ehrerbietige 
Huldigung, 12, 13. Nicht höher stehen Martha und Maria, die 
Schwestern des Lazarus. Sie glauben fest, dass Jesus als der 
Messias den Tod ihres Bruders hätte abwenden können, und 
auch, als er den Glestorbenen ins Leben gerufen hat, beweist 
nichts, dass sie nun ein tieferes Verständnis für seine Person und 
sein Werk haben, 11, 20 — 33. Selbst die Zwöl^ die sich allein 
nicht entfernen, als alle Anwesenden weggegangen sind, weil sie 
sich, obschon sie Jesu Jünger sind, an seinem Selbstzeugnis über 
seine Grösse geärgert haben, selbst sie bleiben trotz der Er- 
klärung: Herr, wohin sollen wir gehen? usw. bei dem Bekennt- 
nis stehen: du bist der »Heilige Gottes«, d. h. der Messias, 6, 
69. So haben früher Andreas und ein ungenannter auf den 
Hinweis des Täufers und Simon Petrus auf die Aussage seines 
Bruders in Jesus den Messias gesehen, 1, 35 — 37 und 42 — 43, 
aber keiner von ihnen hat damals oder später während des Lebens 
des Meisters begriffen, dass er mehr als das war. Sie glauben 
an ihn, weil er Zeichen tut, 2, 11. Sie verwundem sich darüber, 
dass sie ihn, der doch ein frommer Israelit ist, mit einer Sama- 
riterin sprechen sehen, 4, 27. Sie verstehen ihn nicht, als er in 
übertragenem Sinn von Speise redet, die er geben kann, 4, 31 
— 33, vgl 6, 32—59, auch nicht, als er von seiner baldigen 
Verherrlichung und seinem Hingang dahin, wohin sie ihm nicht 
folgen können, spricht, 13, 31 — 14, 24; 16, 17. 

Alle ohne unterschied, die besten und am meisten geför- 
derten nicht ausgeschlossen, bringen es nicht weiter als zu dem 
Bekenntnis von Jesus als dem Christus. Erst wenn er gestorben 
sein wird, sollen sie einsehen lernen, wer e^ eigentlich ist, 8, 28 
(TL T. 1891, 421). »Wenn ihr m meinem Wort bleibet,« sagt 
Jesus zu den Gläubigen, »seid ihr wahrhaft meine Jünger, und 
ihr werdet die Wahrheit erkennen, und die Wahrheit wird 
euch freimachen,« 8, 30—32, d. h. man kann in aller Ehre 
und Tugend ein Gläubiger, ein Jünger Jesu sein und doch nicht 
im Besitz der Wahrheit, die bald nach Jesu Hingang von der 
Erde durch den heiligen Gteist offenbart werden soll: ixtlvog ptap- 
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rofy^i Tüepi Ifioü^ 15, 26. Er wird die Freunde Jesu alles 
lehron, ixecp(K bfiaq dtdd^t Tväproj 14, 26, was ihnen zu wissen 
nötig ist und was sie jetzt noch nicht tragen können, 16, 12. 
Dann wird ihnen das wahre licht au^hen über die fiiiher nicht 
begriffenen Worte des Meisters. Der Gtoist, sagt er, wird euch 
erinnern an alles, was ich euch gesagt habe, xat önofjünjati öfiOQ 
n(bra ä ehcov ö/juv^ 14, 26. 

So bezeugt der vierte EvangeUst auf seine Weise in der Form 
einer Darstellung der bekannten, gleichwohl stai^ veränderten 
evangelischen Greschichte dasselbe, was uns die Apostelgeschichte 
und die paulinischen Briefe lehrten: es muss unterschieden wer- 
den zwischen älteren Jüngern Jesu, die sich den Juden gegen- 
über nur mit der Frage beschäftigen, ob der gestorbene Nazarener 
für den Messias gehalten werden diufte, woran sie selbst nicht 
zweifelten, und einem jüngeren Greschlecht das unter Leitung 
des heiligen Geistes zu einem höheren und tieferen Verständnis 
der Person und des Werkes Jesu gekommen ist, des Sohnes 
Gk)ttes in metaphysischem Sinn, durch den und in dem dec 
gläubigen Welt ihre geistige Wiedergeburt vwbürgt ist 

Die Predigt des Petrus. 
Clemens Alexandrinus verweist in seinen Stromata mehrmals 
auf eine Ilirpoo KfjpuypLa betitelte Schrift. Eusebius spricht da- 
von bist eccl. m 3, 2. Origenes zitiert sie in seinem Kom- 
mentar zu Johannes und wahrscheinUch auch in der Vorrede 
seines Werkes Ilept äpx(ov^ aber dann in der lateinischen Über- 
setzung unter dem Titel Petri Doctrina, während Hieronymus sie 
nennt des Apostels Praedicatio. Die Fragmente smd nach Ghiube 
und Credner gesammelt und herausgegeben von Hilgenfeld, N. T. 
extra canonem receptum, ed. altera, 1884, IV, 51—66, aber nicht 
für sich allein, sondern mit Aussprüchen aus andern Sdiriftr 
steilem vereinigt die H. für aus derselben Quelle enüehnt hält, 
obwohl die Schriftsteller ihre Quelle gar nicht oder anders nennen. 
So spricht Johannes Damascenus von Ilirpoo JtdaaxaiioLy Pseudo- 
Cyprianus von Pauli Praedicatio und Lactantius verschweigt den 
Namen der Schrift;, die nach seiner Aussage die Predigt des 
Petrus und Paulus zu Rom enthält Hilgenfeld sieht hier jedes- 
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mal nur einen andern Titel oder eine veränderte Umschreibung 
desselben Werkes, das uns aus Clemens Alexandnnus, Origenes, 
Eusebius und Hieronymus als Ilhpoü Kfjptxfjia bekannt ist, und 
nennt es dann in seiner Ausgabe erst Petri et Pauli Praedicatio 
und danach Ilirpoo {xaix üaukotj) Kfjpvrffia. Sowohl das eine wie 
das andere scheint mir nicht zulässig. Es ruht auf keinem andern 
Grunde als auf Hilgenfelds Urteil über den Inhalt des Kerygma 
im Zusanmienhang mit seiner Vorstellung über die älteste Ge- 
schichte d^ Christentums. 

Beschränken wir uns auf das, was uns aus Ilixpot} KrjpvYpa 
mitgeteilt wird, dann haben wir nicht die geringste Veranlassung 
zu der Annahme, dass darin irgend etwas über Paulus vorkam. 
Was Loman, der in dieser Hinsicht geneigt ist, sich an Hilgen- 
feld anzuschliessen, zu gunsten der gegenteiligen Ansicht geltend 
macht, Th. T. 1886, 74 — 78, kann keine Zustinmiung finden, 
wie ich a. a. 0. 333 — 36 nachgewiesen zu haben meine. Der 
Name des Paulus kommt im Keiygma, soweit wir es kennen, 
nicht vor und ebensowenig eine Anspielung auf seine Person, 
selbst da nicht, wo vnr sie leicht im Zusanmienhang erwarten 
sollten, wenn wir nämlich hören, dass die Zwölf von Jesus nach 
seiner Auferstehung als Apostel ausgesandt sind, mn überall das 
Evangelium zu verkünden, oder wenn wir ausdrücklich vernehmen, 
dass sie nach Verlauf von 12 Jahren in die Welt hinausgehen 
sollen, auf dass niemand Unwissenheit vorschützen können soll: 
furä 3<odexa irrj i^Xdere bIq töu xöofiov^ pyj'^Q ^^^ r^odx ijxooaofxtv^^ 
Hilgenfeld, pag. 56, 5 — 16. Doch können wir nicht an einen 
paulusfeindlichen Sinn bei dem Schriftsteller denken. Sein Petrus 
ist vielmehr durchdrungen von dem fireien G^ist, den man für 
das besondere Eigentum »des grossen Apostels der Heiden« hält 
Das geht schon hervor aus dem, was wir soeben hörten über den 
weiten Wirlnmgskreis, der ihm und seinen Mitjüngem, den Zwölfen, 
erschlossen wird. Sie müssen predigen, auf dass alle, die ihre 
Predigt hören, gerettet werden mögen, Stücdq ol dxo6aayT€Q aa)~ 
dwmv und ihre Sünden vergeben werden mögen, dftdTjöoyrtu 
adr(p al äfiapriat. Sie kennen Gk)tt und sind im Besitz einer 
vollkommenen Gnosis, hierin unterschieden von den Griechen, die 
djvoi^ iptpöptvoit nicht sind Inundfitvoi ihv &e6u^ i»c ij/ieiQ xarm 
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rijv yv&aw trjv rsXtiav^ aber auch unterschieden von den Juden, 
x<ä yäp ixeivot fx6\fOi oUfitvot rb)f debu yiyfdHJxetv odx inurcavTax, 
Xarpe6ovTt<: ipiXotQ xat dpxoqfT^kotq^ fjLTjvt xai (reXi^vj], 

Mit einem Wort: dieser Petrus ist nach seiner Besinnung 
kein Jude imd ebensowenig ein »Judenchrist«. Er bestreitet 
viehnehr das Judentum und hat es als einen überwundenen Stand- 
punkt hinter sicL Er halt das in Christus der Welt geschenkte 
Heil für alle bestimmt und äussert sich in der Hinsicht so frei- 
sinnig wie möglicL Und nichtsdestoweniger — keine Anspielung 
auf Paulus. Er steht deutlich unter dem Einfluss einer Be- 
wegung oder Richtung, wie sie mit dessen Namen gewöhnlidi 
verbimden wird^ und findet doch nichts darin, so zu sprechen, als 
wäre die Evangelisation der Heiden ausschliessUch den Zwölfen 
aufgetragen, den direkten »Jüngern« Jesu, mid nicht in erster 
linie oder neben den andern dem Paulus, wie die gängige Auf- 
£Eissung von seinem Leben uns von Jugend auf gelehrt hat 

Auf dem Standpunkt der Tübinger ist man über diesen 
Petrus sehr verlegen. Man weiss nicht, wohin man ihn stellen 
soll, und bringt ihn darum gerne (Hilgenfeld, Loman) in Ver- 
bindimg mit anderen »Personen«, die uns sonst bekannt sind, 
obgleich er als der Petrus des Kerygmas nichts mit ihnen zu tun 
hat um den Forderungen der Baurschen Auffiassung der ältesten 
Geschichte des Christentums zu genügen, soll Paulus in derselben 
Schrift nach ihm auftreten müssen, so dass wir dann vielleicht in 
der Tat, was Hilgenfeld pag. 55 jetzt ohne irgend einen Grund 
vermutet, von einem dritten iS^Q sprechen könnten, der dem 
zweiten des Lukas, unserer Apostelgeschichte, angeschlossen ge- 
wesen wäre, »qui Petrum et Paulum una Romae docuisse vel 
praedicasse et simul martyrio coronatos esse narravit« 

Eb,t man sich dagegen mit uns davon überzeugt, dass das, 
was wir gewöhnlich Paulinismus nennen, jünger ist als die Wirk- 
samkeit des Paulus und erst später in einem begrenzten, anfäng- 
lich engeren, bald weiteren Kreis mit seinem Namen verbunden 
wurde, dann hört der Petrus des Kerygma auf, ein Rätsel zu 
sein. Wir begreifen unmittelbar, dass nicht alle, die sich an die 
neue Bewegung anschlössen, soweit sie die Befi^iung des Christen- 
tums aus den Banden des Judentums beabsichtigte, genötigt 
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waren, sie an das »Leben« des Paulus anzuknüpfen. »Petrus« 
konnte ihnen ebenso geeignet vorkommen, um durch Wort und 
Vorbild als ihr Anwalt aufzutreten. Man tat damit »Paulus« 
nichts zu leide, von dem man vielleicht noch kaiun wusste, dass 
er anderswo für den Vater der ganzen Bewegung gehalten wurde. 
Findet also das Eerygma eine erwünschte Erläuterung in 
dem Ergebnis unserer Untersuchung nach dem Ursprung des 
Paulinismus, so erhält wiederum deren Richtigkeit eine Unter- 
suchung durch die im Kerygma vorliegende Tatsache: es gab im 
AnfEing des zweiten Jahrhunderts ein universalistisches Christen- 
tum, das sich nicht an den Namen des Paulus, sondern an den 
des Petrus knüpfte. Und wir haben keine Gründe für die Ver- 
mutung, dass Paulus aus Parteilichkeit totgeschwiegen wurde. 

Philo. 

Nach den Untersuchungen von Siegfried und Br. Bauer, 
wovon Steck, Gal. 235—48 dankbaren Sinnes Gtebrauch machen 
durfte, kann man m'cht länger leugnen, dass der oder die Schreiber 
der Hauptbriefe Bekanntschaft mit Philo verraten, wenn dabei 
auch keine Rede sein kann von sklavischer Nachahmung oder 
Abhängigkeit in literarischer oder dogmatischer Beziehung. Nun 
ist es gewiss möglich, dass Paulus als vorausgesetzter Schreiber 
der Hauptbriefe zwischen den Jahren 52 — 59 vorher die "Werke 
Philos kennen gelernt hatte, über dessen Leben und Schicksale 
wir zwar äusserst dürftig unterrichtet sind, aber von dem wir 
doch wissen, dass er im J. 40 bereits ein bejahrter Mann war."') 
Doch wahrscheinlich ist dies nicht bei der Erwägung, dass Paulus 
als umherziehender eifriger Prediger des Evangeliums wohl anderes 
zu tun hatte als sich eingehend mit den Schriften des alexandri- 
nischen Philosophen zu beschäftigen, so dass er unwillkürlich hier 
und da ein Bild, einen Ausdruck von ihm übernahm und bei 
seiner eigenen Denkarbeit unter dem Einfluss von dessen An- 
schauungen stand. 

Noch geringer wird die Wahrscheinlichkeit, wenn wir uns 
daran erinnern, dass Paulus ein Handwerksmann war, von dem 



*) Schürer, Gesch. des jüd. Volkes^ 2. Aufl. 11, 888. 
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man kein Studium kürzlich erschienener philosophischer Werke 
erwartet und zum allerwenigsten dann, wenn der Handwerksmann 
sein Leben in den Dienst von Grundsätzen gestellt hat, die ihm 
nach seiner Meinung durch Offenbarung als Wahrheit mitgeteilt 
worden sind. Sollte man darum lieber zu der Annahme geneigt 
sein, Paulus habe sich in Philo vertieft, ehe er sein Haupt vor 
Christi Kreuz beugte, dann muss man glauben, was doch gewiss 
besonders unwahrscheinlich ist, dass der Zeltemacher von Tarsus 
schon Tor dem Jahre 36 Gelegenheit hatte, mit den Schriften 
des alexandrinischen Philosophen Philo so vertraut zu werden, 
dass OT noch viele Jahre später in der Wahl seiner Worte und 
der Form seiner Gedanken Proben davon gab, ganz unwillkürlich, 
als er als Christ an ihm bekannte und nicht bekannte Gemeinden 
Briefe schrieb. Eecht betrachtet ist es selbst bei der Annahme 
der Echtheit der paulinischen Briefe unvermeidlich, seine Zuflucht 
zu dieser sehr unwahrscheinlichen Vermutung zu nehmen, dass 
Paulus vor seiner Bekehrung, bildlich gesprochen, zu den Füssen 
Philos gesessen habe, denn das in den Briefen vorausgesetzte 
und näher erläuterte paulinische EvangeUum muss damals, wie 
wir S. 132 sahen, in der Hauptsache bereits fertig gewesen 
sein, es war nicht das Ergebnis jahrelangen christUchen Denkens. 
Wie ganz anders wird dies alles bei unserer Auffiassung. 
Das UnwahrscheinUche einer Bekanntschaft von Paulus mit Philo 
verschwindet Es ist Zeit genug verstrichen seit dem Erscheinen 
von dessen Werken, dass sie imd die darin ausgesprochenen Ideen 
in weitem Kreise verbreitet sein konnten. An den umherziehenden 
Prediger, den Handwerksmann aus Tarsus, braucht nicht mehr 
gedacht zu werden. Die Annahme, dass der oder die Schreiber 
der Briefe unter dem Einfluss Philos gestanden haben, ist eben- 
sowenig seltsam wie die, die schon seit Jahr und Tag gilt, dass 
dies bei unserm vierten Evangelium und dem Hebräerbrief der 
Fall ist Wir suchen die Verfesser an erster Stelle nicht unter 
denen, die mit lobenswertem Eifer von Stadt zu Stadt, von 
Flecken zu Flecken eilten, um soviele wie möglich für den neuen 
Glauben zu gewinnen, wir suchen sie nicht unter den Männern 
der Praxis, sondern unter denen der wissenschaftlichen Unter- 
suchung, unter den philosophisch und literarisch gebildeten Christen. 
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In ihrem Kreis ist gegen das Ende des 1. und zu An£Euig des 
2. Jahrhunderts Bekanntschaft mit Philo und ein unwillkürUcher 
Einfluss seiner Schriften und Gledanken gewiss keine Seltenheit 
gewesen und jedenfalls ohne viel Schwierigkeit zu erklären. 

Seneca. 

Ebenso alt ist die Erkenntnis einer nahen Verwandtschaft 
zwischen Paulus und Seneca. Man weiss, wie sie selbst zur Er- 
dichtung eines Briefvrechsels zwischen beiden geführt hat Es 
hat denn auch nicht an Versuchen gefehlt, die Übereinstimmung 
zu ^klären, die trotz aller Verschiedenheit derart ist, dass man 
schliessHch keinen andern Ausweg gefunden hat als den: entweder 
hat Paulus die Werke von Seneca oder Seneca hat die Briefe 
des Paulus gelesen. Die letzte Meinung, die noch 1887 von 
Kreyher verteidigt wurde, ist so endgültig neben anderen von 
Steck, GbL 2, 49 — 65, widerlegt worden, dass es überflüssig ist, 
länger dabei zu verweilen. Es genüge daran zu erinnern, dass 
Senecas Werke, aus denen Bekanntschaft mit den Briefen des 
Paulus, selbst mit dem an EpL, hervorgehen soll, wenn nicht 
alle, dann doch beinahe alle schon geschrieben waren, als Paulus 
nach der ^mgigen Annahme einige Jahre vor Senecas Tode im 
J. 65 nach Rom kam. Dass der Philosoph früher mit dem 
Apostel in Beziehung getreten sein sollte oder Kenntnis von den 
Briefen genommen hätte, die er an verschiedene Gemeinden ge- 
schrieben hatte, ist ein&ch undenkbar. 

Sollen vrir dann annehmen, dass Paulus schon vor seiner 
Ankunft in Rom und später noch Seneca gelesen hat? ünmög- 
Uch ist es nicht Aber gegen die Wahrscheinlichkeit dieser An- 
nahme erheben sich dieselben Bedenken, die bei Philo zur Sprache 
kamen. Dazu kommt noch, dass der römische Philosoph, ums 
Jahr 2 geboren, doch ziemlich viel jünger ist als der alexandri- 
nische und also der Zeitraum noch enger ist, in dem er von 
Paulus vor seiner Bekehrung zum Christentum hätte gelesen und 
öfter gelesen werden müssen. 

Andrerseits verschwinden auch hier alle Schwierigkeiten und 
lässt sich die Übereinstimmung zwischen Paulus und Seneca sehr 
gut erklären, wenn dieser Paulus, der Verfesser der Briefe, nicht 
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der Apostel dieses Namens und also nicht der volle Zeitgenosse 
Senecas war, sondern jemand, und wahrscheinlich mehr als einer, 
der ziemlich viel später lebte. 

Justinus. 

Nachdem Tjeenk Willink in seiner Dissertation: Justinus in 
seinem Verhältnis zu Paulus, 1867, und Thoma in Hilgenfelds 
Zeitschrift f. wiss. Theol. 1876, 383—412, denen Steck, GaL 
320 — 66 seinen BeiM schenkte, den Nachweis versucht hatten, 
dass Justinus mehrmals Gebrauch macht, ja in Uterarischer Be- 
ziehung abhängig ist von Paulus, hat Loman, Th. T. 1882, 312 
— 28, vorgeschlagen, die Sache umzukehren und vielmehr »Pau- 
lus« abhängig von Justinus zu denken, wogegen Schölten, Bei- 
träge S. 101 — 106, und Baijon, über den Brief des Paulus an 
die Gal., 1889, 314—29, ihre Stimme erhoben. 

Wir stehen vor der Tatsache, die niemand bestreitet, dass 
Justinus Paulus und seine Briefe nicht nennt und niemals irgrad 
etwas daraus wörtlich anführt, obgleich er in mehr als einer 
Hinsicht mit ihm übereinstimmt und Ausdrücke gebraucht, die 
den einen vorkommen, als wären sie den Briefen entlehnt, und 
den andern (Loman) nur so erscheinen, als stammten sie aus 
demselben Ereis, vielleicht auch aus Stücken, die den Briefen 
zu gründe liegen. Daneben steht jedoch die ebenso unbestreit- 
bare und auch allgemein anerkannte Tatsache, dass Justinus in 
mancher Hinsicht eine dem Paulus feindliche Haltung einzu- 
nehmen scheint »Justinus kennt,c um mit Schölten, Beiträge 103, 
zu sprechen, »keinen andern Apostolat, als den der Zwöl^ der 
bereits in den 12 Schellen am Kleid des Hohepriesters vorge- 
bildet war (Apol. I, 36. DiaL c 109), lässt ihnen von Jesus 
die Heidenmission auftragen werden (ApoL I, 39. 42. 49), die 
nach Gal. 1, 16; 2, 9 dem Paulus zusteht; erklärt den Genuss 
von Opferfleisch, der von einigen, die sich für Christen ausgaben, 
ebenso wie von Paulus selbst für unbedenklich gehalten wurde, 
für unchristlich und nennt ihre Lehre eine Lehre von Irrgeistem, 
auf die er Christi Wort, Mt 7, 22; 24, 11, 24, über die falschen 
Propheten anwendet (Dial. 36), während er sie selbst als ^cw*- 
andaroXot brandmarkt (Vgl. Steck, 381.) Auch in seiner Vor- 
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Stellung von der Person Jesu und der jungfiräulichen Geburt 
weicht Justinus von Paulus ab, der die menschliche Vaterschaft 
bei dessen Greburt nicht ausschliesst und Jesus wie andere Men- 
schen von einer Frau geboren werden lässt (Gal. 4, 4), während 
seine grobsinnliche Beschreibung der Auferstehung der Toten 
(ApoL I. 18, 19. DiaL 63) und des lOOOjährigen Reichs im 
neuen Jerusalem, worin Justinus mit dem Apokalyptiker über- 
einstimmt (Dial. 80, 81) keinerlei Verwandtschaft mit der pau- 
linischen Vorstellung davon aufweist« 

Wie ist das eine und das andere zu erklären ? Aus der Ge- 
schichte des £[anons, meint man. Die Briefe des Paulus waren 
noch nicht mit kanonischer Autorität ausgestattet So konnte 
Justinus bald sich ihnen anschliessen, bald ihnen widersprechen. 

Dies mag wohl sein. Aber damit ist das Rätsel nicht ge- 
löst, wie ein solches Verhalten angewandt werden kann Briefen 
gegenüber, die schon etwa ein Jahihundert früher geschrieben 
waren, von einem »Apostel«, an verschiedene Gemeinden, und 
wir wissen nicht, wie wir uns dann die Entwickelung des Christen- 
tums vorstellen sollen, wenn in den Tagen Justins noch die- 
selben Streitfragen auf der Tagesordnung waren, über das Essen 
von Opferfleisch, über das Beachten jüdischer Sitten und Ge- 
bräuche, die bereits 100 Jahre früher die Gemüter erregt hatten. 
Von diesem Gesichtspunkt aus betrachtet lässt eine Vergleichung 
der Schriften Justins mit den paulinischen Briefen viel eher ver- 
muten, dass sie ungefähr aus derselben Zeit stammen. Ist 
Paulus dagegen, wie man sich an der Hand der Briefe sein Bild 
auszumalen pflegt, der Vater der freien Richtung, wodurch das 
Christentum gelernt hat, sich vom Judentum loszumachen und 
sich zur Weltreligion zu entwickeln, wie ist dann das zwiespältige 
Verhalten Justins diesem Paulus gegenüber zu erklären? sehi 
Mitgehen mit dem Apostel, ohne ihn als Apostel anzuerkennen 
oder sogar nur Platz zu lassen für seine Anerkennung? sein 
Auftreten als Verteidiger einer Richtung, die in mehr als einem 
Punkt charakteristisch und rein paulinisch, doch in andern 
Punkten in schnurgeradem Widerspruch zu Äusserungen des 
Paulinismus steht, wie wir ihn aus den Briefen kennen? 

y»n Manen, BOmerbrief. 16 
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Ist aber unsere yorgetragene Anschauung richtig und der 
Paulinismus eine ziemlich viel jüngere Erscheinung, als man bei 
Annahme der Echtheit der Briefe oder wenigstens der Ebupt- 
briefe annehmen muss, dann schwinden die genannten Bedenken 
von selbst mit leichter Mühe dahin. Wir sehen in Justinus 
ebenso wie im Verfasser der Apk. und in dem des Eerygma des 
Petrus einen Vertreter der Richtung, die im Vergleich mit dem 
Glauben der ersten Jünger vorwärtsstrebend heissen mag, aber 
die doch nicht eins ist mit dem schärfer durchgreifenden Pauli- 
nismus. Justinus wird uns dann ebenso wie die andern er- 
wähnten Schriftsteller zum Beweis für das Vorhandensein einer 
freien Richtung, die sich nicht für verpflichtet hielt, in Paulus 
ihren geistigen Vater zu verehren und ihn als Apostelautorität 
neben die Zwölf zu stellen, sodass das eine oder andere ruhig 
übergangen oder bestritten werden konnte, was unter seinem 
Namen anempfohlen wurde. Das Bestehen dieser Richtung kann 
uns nicht rätselhaft vorkommen, wo wir jetzt wissen, dass die 
freie Entwickelung des Christentums von einer jüdischen Partei 
oder Sekte zur Weltreligion nicht datiert von Paulus, dem Zeit- 
genossen des Petrus und der andern ersten Jünger Jesu, und 
nicht als sein Werk angesehen werden darf, sondern vielmehr 
ein Ergebnis dessen heissen muss, was später, gewiss nicht vor 
der Zerstörung Jerusalems und wahrscheinlich nicht früher als 
gegen Ende des 1. oder Anfang des 2. Jahrhunderts, Herz und 
Sinn der Christen erfüllte. Wir begreifen, wie es möglich ist, 
dass Justinus einmal den Briefen des Paulus zustimmt, ein ander- 
mal ihnen widerspricht Er hat sie in ihrer gegenwärtigen oder 
auch in einer etwas abweichenden Form gekannt, gelesen oder 
vorlesen hören, aber sie nicht angesehen als vom Apostel Paulus 
herrührend, sondern vielmehr, ohne sich um die Frage nach der 
Echtheit zu kümmern, als Schriften aus der jüngsten Zeit, die 
ihm wohl einmal guten Dienst leisten mochten, die aber weder 
durch ihr Alter noch durch ihre Herkunft einen besonders autori- 
tativen Charakter besassen. 

Wir können es auch anders ausdrücken imd sagen: ist 
Justinus der nur etwas jüngere Zeitgenosse des Paulus der Briefe, 
dann verstehen wir vollkommen, wie er verwandte Ideen hegen 
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konnte^ ohne iu allen Stücken mit diesem Paulus übereinzu- 
stimmen. Aber dann dürfen wir auch auf ihn hinweisen zur 
Verstärkung der Richtigkeit unserer Auffassung des Paulinismus 
als einer Richtung, die ziemlich viel jünger ist als Paulus, und 
die aus einem Kreise stammt der selbst von freisinnig denkenden 
Christen lange Zeit mit verdächtigen Blicken beobachtet wurde. 

Irenäus. 

Unter den für orthodox angesehenen Schriftstellern, deren 
Werke auf uns gekommen sind, ist Irenäus der erste, der die 
Briefe des Paulus als kanonische Schriften benutzt, obwohl er 
sie nicht ganz auf eine Linie mit dem A. T. und den Evan- 
geUen stellt Er beruft sich auf alle mit Ausnahme von Philem. 
und Hebr. 

Er tut dies aber nicht aus grosser Vorliebe für den Inhalt, 
sondern nur darum, weil die Gnostiker darauf zu verweisen 
pflegen und er diese seine grossen Gegner mit ihren eigenen 
Waflfen zu schlagen wünscht Er selbst jedoch ist kein pauli- 
nischer Christ und deutet überdies mehrmals an, den Apostel 
nicht begriffen zu haben, während er das Verdienst gar nicht 
berücksichtigt, dass dieser doch nach der gewöhnlichen Auffiässung 
an der Ausbreitung des Christentums unter den Heiden den 
grössten Anteil hatte. Irenäus halt die Mission sowohl ausser- 
halb Palästinas wie im Lande selbst vielmehr für das Werk der 
Zwöl£ Nur notgedrungen stellt er neben sie, die Apostel arar' 
i$ox^Uj Paulus, den Apostel der Gnostiker, weil er diesem nicht 
alle Würde nehmen kann und weil er es für die friedUchste 
Lösung hält, ihn als Bundesgenossen zu begrüssen und, wenn 
möglich, den Beweis zu liefern, dass seine alten Freunde, die 
Gnostiker, ihn nicht verstanden haben. 

Werner hat dies alles überzeugend nachgewiesen in seinem 
Buch: Der Paulinismus des Irenäus, 1889, Texte und Unter- 
suchungen von V. Gebhardt und Hamack, VI, 2 (vgl Th, T. 
1891, 109 — 14). Jedoch denkt er nicht, und das macht seine 
Darlegung um so interessanter, an das, was daraus für die Frage 
folgt, die uns hier beschäftigt Er selbst scheint niemals etwas 
von Zweifel an der Echtheit aller paulinischen Bri^e gehört zu 

16* 
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haben. Indessen stützt seine Untersuchung aui die unzweideutigste 
Weise die Richtigkeit unserer Erklärung des Paulinismus als 
einer relativ jungen und mit der Gnosis verwandten Erscheinung. 
Sind die Briefe aus dem Kreis der Freunde der Gnosis in den 
der katholischen Christen übergegangen, haben diese » Paulus c 
d h. den Paulus der Briefe den Gnostikem abspenstig gemacht, 
dann wird es wohl bei einigem Nachdenken von niemandem für 
wahrscheinlich gehalten werden, dass sie nicht in diesem Kreis 
geschrieben sind, geraume Zeit nach dem, dass der Wander- 
prediger Paulus, dessen Namen sie tragen, von der Weltbühne 
abgetreten war. 

In diesem Umstand liegt dann auch die Erklärung der sonst 
so rätselhaften Tatsache, dass Briefe von einem Apostel, nach 
der gewöhnlichen AufiEassung älter als die Evangelien und zum 
Teil selbst üst 100 Jahre älter als wenigstens eins dieser Evan- 
gelien, dodi erst später zu kanonischer Autorität gelangt sind. 
Es nützt nichts, hier mit Werner, S. 31 — 32, seine Zuflucht zu 
der Versicherung zu nehmen, dass die spätere Kanonisierung der 
doch alten Briefe des Paulus eine Folge ihres privaten Charakters 
ist) als schlösse schon »die Adresse das Prädikat der Katholi- 
zität« aus und könnten sie aus dem Grunde wohl als ein kost- 
bares Andenken und ein persönliches Erbe in den betrefiFenden 
Gemeinden hodi geschätzt und auch anderswo gelesen, aber wegen 
ihres nicht offiziellen Ursprungs nicht für heilig gehalten werden. 
Denn jene vermeintliche Schwierigkeit wurde durch den Umstand 
nicht aufgehoben, dass es im Interesse der werdenden katholischen 
Bjrche lag, den hochgeschätzten Paulus von Gnostikem zu über- 
nehmen, und dies hätte doch geschehen können, wenn man auch 
an dem vorausgesetzten privaten Charakter der Briefe festhielt 
Der Beweis gegen die »Ketzere wäre ebenso schlagend gewesen, 
wenn Irenäus versichert hätte: dieser, euer Paulus, hat in seinen 
Privatbriefen, die ihr so hodi stellt, ganz etwas anderes gelehrt, 
als ihr darin lest. 

Doch es ist auch nicht wahr, dass dies Bedenken in der 
Tat die Aufiiahme der Briefe in den Kanon verhindert hat, bis 
endlich der Missbrauch, den die Gnostiker von den Briefen 
machten, die Bechtgläubigen darüber hinwegsehen liess. Wir 
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haben keinen einzigen Beweis für diese Vermutung, während doch 
das Gregenteil aus dem Verhalten der Gnostiker selbst hervor- 
geht, die diese »privatenc Briefe mit apostolischer Autorität be- 
kleidet hatten und dafür von ihren Gegnern nicht getadelt wurden. 
Wie soll das auch möglich gewesen sein, wo doch die Gegner 
selbst in ihrem Kanon ein Evangelium hatten, bestimmt für 
Theophilus, Lk. 1, 3? Oder soll man sagen, die Erwähnung dieses 
Namens gehört zur Form des Buches, das für die ganze Christen- 
heit geschrieben war? Nun ja, dann gilt aber dasselbe von den 
Adressen der paulinischen Briefe. Diese sind durchaus nicht, 
wie wir S. 12 — 24 im Hinblick auf Rm. sahen, das, was sie zu 
sein scheinen, Briefe, von Paulus an einen bestimmten Leserkreis 
gerichtet, sondern viehnehr Abhandlungen oder Bücher in Form 
von Briefen. 

Der wahre Grund, warum die Briefe, obwohl sie jetzt ge- 
wöhnlich für viel älter gelten, doch später als die Evangelien in 
den Kanon gekommen sind, hegt einzig und allein darin, dass 
sie aus den Händen der Gnostiker in die der werdenden katho- 
lischen Kirche übergegangen sind, wie Werner gut nachgewiesen 
hat Es stimmt auch sehr gut überein mit imserer Auffassung 
vom Ursprung des Paulinismus und imserer Anschauung über 
die davon zeugenden paulinischen Briefe. 

Nach Werners Urteil ist Irenäus dem »historischen Ruhm« 
des Paulus nicht gerecht geworden. Er meint: Irenäus hat wohl 
für seine Bestreitung des Gnostizismus von den paulinischen 
Briefen Gebrauch gemacht, aber er hat sich nicht nach dem 
Bild des grossen Heidenapostels umgesehen, wie man es in 
späteren Jahrhimderten aus den Briefen ableiten zu können ge- 
meint hat Paulus steht für ihn an Würde und Bedeutung nicht 
über, sondern höchstens nahe bei, eigentUch neben den Zwölfen. 
Er tut nichts anderes, nichts mehr, nichts besser als sie. Er 
kann wohl nachfolgen, aber sie sind es, an die einzig und allein 
gedacht ist bei den Worten III, 12, 7: ecclesia vero per Uni- 
versum mundum ab apostolis firmum habens initium, in una et 
eadem de Deo et de FiUo eins perseverat sententia. 

Ganz richtig und, so fügen wir hinzu, in bester Überein- 
stimmung mit dem Ergebnis unserer Untersuchung: Paulus, der 
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Wanderprediger des Eyangeliums, iat ein Qeistesverwandter der 
ersten Jünger und erst nach seinem Tode zum Rang des grossen 
Heidenapostels erhoben, den man am besten aus den später unter 
seinem Namen geschriebenen Briefen erkennen kann. Was Werner 
nennt, den »historischen Euhm'' des Paulus nicht voll anerkennen, 
ist bei Irenäus einfach das Festhalten der alten Überlieferung, 
die sich allerdings unter dem Einfluss des sich entwickelnden 
Christentums yerändert hat, aber noch nicht nach dem Bild, das 
man sich in gnostischen Kreisen von Paulus gebildet hatte. Da 
war er der Apostel, von dessen Leben und Schicksalen man 
zweifellos manche Einzelheit, yielleicht sogar viel zu erzählen 
wusste, aber vor allem war er als Verfasser der Briefe eine dog- 
matische Autorität »Ex quo nobis quaestiones infemntc, sagt 
Irenäus IV, 80, weshalb er es für nötig halt, nachdem er sich 
auf die Worte des Herrn berufen hat, nun auch darzulegen, dass 
die Ketzer diesen Paulus nicht begriffen haben, und dass er, ein 
praedicator yeritatis, nichts anderes gelehrt hat, als was Irenäus 
und die Seinen glauben und bekennen. Unter diesen Umständen 
kann es uns wahrlich nicht befremden, dass Paulus auch für 
Irenäus mehr eine dogmatische Autorität als eine geschichtliche 
Gestalt ist 

Tertullianus. 

Wenn wir dem Verhältnis TertulUans zu Paulus nachgehen, 
wofür uns F. Barth in Tertullians Auffassung des Apostels 
Paulus und seines Verhältnisses zu den Uraposteln (Jahrb. £ 
prot TheoL 1882, 706—766) durch die Sammlung wohl nicht 
aller, aber doch sehr vieler Beweisstellen einen guten Beitrag ge- 
Uefert hat, dann stossen wir auf zwei Tatsachen, Zunächst: 
Tertullianus rechnet nicht, wie es scheint, mit der Wirimamkeit 
des Paulus als Heidenapostel, me wir uns sein Bild an der Hand 
der »Gleschichte« auszumalen pflegen. Er nennt ihn nicht und 
lässt es so erscheinen, als ob die Predigt und Ausbreitung des 
Christentums ausserhalb Palästinas ausschliessUch das Werk d^ 
ersten Jünger gewesen ist Bei ihnen hat Jesus nach der Auf- 
erstehung 40 Tage in G^läa verweilt, »docens eos quae do- 
cerent«, wonach er sie verliess, »ordinatis eis ad officium prae- 
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dicandi per orbem.c Sie haben sich dieser Pflicht erledigt: >dis- 
dpuli quoque difidsi per orbem ex praecepto magistzi dei par- 
uerunty« Apol. 21. Ja, schon während seines ersten Lebens auf 
Erden hatte sie Jesus dazu mit sich verbunden: »quamdiu in 
terns agebat, ipse pronuntiabat sive populo palam sive discentibus 
seorsum, ex quibus duodedm praecipuos lateri suo allegerat, de- 
stinatos nationibus magistros.« Als nach Jesu Himmel- 
fahrt Matthias an des Judas Stelle gewählt war, haben die so 
wieder vollzählig gewordenen Zwölf in Judäa Zeugnis abgelegt 
vom Glauben an Jesus Christus, dort Gemeinden gestiftet und 
»dehinc in orbem profecti eandem doctrinam eiusdem fidei na- 
tionibus promulgavenmt« Die von ihnen gestifteten Gemeinden 
werden ihrerseits Muttergemeinden, sodass schliesslich alle G^ 
meinden apostolische heissen dürfen »ut soboles apostoUcarum 
ecclesiarum. . . . Itaque tot ac tantae ecclesiae una est illa ab 
apostolis prima, ex qua omnes« de praescr. 20. Andere Pre- 
diger )»quam quos Christus instituit« dürfen nicht angenommen 
werden, »quia nee alius patrem novit, nisi filius et cui filius re- 
velavit; nee aliis videtur revelasse filius, quam apostolis, quos 
misit ad praedicandum.« Sie haben die Wahrheit von Christus 
gehört, wie er sie vom Vater empfangen hat Was damit streitet, 
rührt von dem Bösen her: i^reliquam vero omnem doctrinam de 
mendado praeiudicandam, quae sapiat contra veritatem ecclesiarum 
et apostolorum et Christi et Dei,« id. 21; »acceptam a Christo 
disciplinam fideUter nationibus assignaverunt,« id. 6. Sie sind 
»nationibus destinati doctores«, id. 8; »veritatis magistzi«; »Christi 
schola, quos sibi discipulos dominus adoptavit omnia utique edocen- 
dos et nobis magistros ordinavit omnia utique docturos,« Scorp. 12. 
Was sie anfänglich noch nicht wussten, sollte der heilige Geist sie 
lehren und hat er sie gelehrt, sodass er durch sie sprach, »ipse 
(spiritus sanctus) per apostolos praedicabat,« de praescr. 8, 22, 28, 
und es soll nun in der Tat unglaublich sein, »vel ignorasse aposto- 
los plenitudinem praedicationis vel non omnem c^nem regulae 
Omnibus edidisse,» id. 27. 

Man sieht, für die Anerkenmmg einer selbständigen Wirk- 
samkeit des Paulus als Heidenapostel, der ausserhalb des Ejreises 
der Zwölf Gremeinden gründete und das Evangelium in einem 
abweichenden, vom Judentum freien Gteist predigte, ist hier kein 
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Platz. Sie ist unbeachtet geblieben oder in der einmütigen Ar- 
beit der »Apostel« mitenthalten, dann aber auch in nichts yon 
dieser unterschieden gedacht Wenn einige das Gegenteil be- 
haupten und versichern, dass Paulus die Zwölf in Erkenntnis der 
Wahrheit übertrofifen habe, dann wird Tertullian bitter und ruft 
aus, als stände er selbst dem Heidenapostel feindUch gegenüber : 
»prius est, uti ostendatis, quis iste Paulus et quid ante apostolum 
et quomodo apostolus.« Diejenigen, die nicht zufrieden sind mit 
dem, was die Apostelgeschichte darüber lehrt, »nee Spiritus sancti 
esse possunt,« de praescr. 23, 22. Paulus ist ein »Erbe der 
Apostel«, id. 37, die die Kirche gegründet haben, de bapt 11; 
die die »Steine« sind und »die Grundlagen«, worauf er und 
andere fortbauen, adv. Marc. IV, 39; die Zwölfe, worauf bereits 
die 12 Brunnen in Elim hinweisen, Num. 33, 9; die 12 Edel- 
steine am hohenpriesterlichen Kleide Aarons, Ex. 28, 9, und die 
12 Steine aus dem Jordan, woraus Josua ein Denkmal errichtete^ 
Jos. 4, 6. id. IV, 13. 

Doch können wir nicht sagen, dass Tertullian Paulus feind- 
Hch gegenübersteht Das Gegenteil vielmehr ist der Fall, und 
das ist die andere Tatsache, auf die wir beun Lesen seiner 
Schriften stossen. Er beruft sich bei seiner Bekämpfung Marcions 
durchweg und auch bei anderen Gelegenheiten mehrmals auf 
Paulus. Er zitiert aus den Briefen, um die Wahrheit dessen 
zu beweisen, was er auseinandersetzt und wovon er den Leser 
zu überzeugen wünscht Er lässt dabei dem Verfasser alle Ehre 
zukommen, nennt ihn apostolus, sanctissimus apostolus, apostolus 
Christi, doctor nationum in fide et veritate, vas electionis, ecdesia- 
rum conditor, censor disciplinarum, de bapt 17; de pud. 14; 
spiritum Dei habens deductorem omnis veritatis, de cor. 4. Auch 
im Hinblick auf ihn ist im A. T. geschrieben, z. B. wo wir von 
Sauls Verhalten David gegenüber lesen, 1. Sam. 18, und bei den 
Worten Jakobs zu Benjamin: »lupus rapax ad matutinum co- 
medet adhuc, et ad vesperam dabit escam,« Gen. 49, 27. »Ex 
tribu enim Beniamin oritiuimi Paulum providebat, lupum rapacem 
ad matutinum comedentem, id est prima aetate vastaturum 
pecora domini ut persecutorem ecclesiarum, dehinc ad vesperam 
escam daturum, id est, devergente iam aetate oves Cliristi edu- 
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caturum ut doctorem nationam,€ adv. Marc. V. 1. Er ist der 
»weise Baumeisterc aus Judäa, der das Gesetz nicht abbricht, 
sondern aufrecht erhält, id. V. 6, 7; »Jünger, Lehrer und Zeuge« 
desselben Evangeliums, das wir durch Matthäus kennen, »qua 
eiusdem ipsius Christi apostolus,« de came Christi 22. 

Die Frage ist nun, wie das eine mit dem andern zu reimen 
ist Woher das zwiefache Verhalten, das abwechselnde Hoch- 
schätzen und Übersehen des Paulus? 

Nach Barths Urteil, das er wiederholt im Laufe seiner Ab- 
handlung ausspricht, sollen wir hier ausschliesslich an Laune und 
"Willkür bei Tertullian denken. Er schweigt von Paulus, wo er 
ihn anführen müsste, und er beruft sich auf sein Wort und Vor- 
bild oft in sehr freier ungenauer Weise nach seinem Gutdünken. 
Seine »niveUierende Methode« lässt ihn beständig der Geschichte 
ins Gresicht schlagen und führt ihn »zu den schhmmsten Ver- 
stössen und Willkürlichkeiten«, S. 736. Er wollte nicht so sehr 
der Wahrheit dienen, als den Bedürfiiissen seiner Zeit entsprechen, 
indem er Licht über die Vergangenheit verbreitete. 

Das letzte wird wohl der Fall sein, aber es schliesst das 
erste nicht notwendig aus. Solange kein anderer Grund als 
imsere Auflassung von der Geschichte uns zwingt, Tertullian für 
jemanden zu halten, der ohne zu erröten durchweg die Gleschichte 
verdreht und trotz besseren Wissens bald einmal dem Paulus 
die gebührende Ehre vorenthält und dann wieder den Apostel 
für Meinungen verantwortlich macht, die er niemals gehegt hat, 
ist dodi wohl einige Veranlassung zu der Frage vorhanden, ob 
wir uns nicht in imserer Vorstellung vom Urchristentum irren. 
Wir dürfen doch nicht vergessen, dass das, was Barth in gutem 
Glauben »die Geschichte« nennt, eigentlich heissen muss: seine 
und vieler Auffassung von dem, was mit und durch Paulus ge- 
schehen ist, die weder mit dem Inhalt der Briefe noch mit dem 
der Apostelgeschichte ganz übereinstimmt Überdies begreifen 
wir nicht, was Tertullian dazu bewogen haben mag, so willkürlich 
mit den Tatsachen umzuspringen, dass er einmal die Wirksam- 
keit des Paulus ganz übersieht, dann wieder sie verkehrt vorstellt 
imd bei andern Gelegenheiten sich auf den Apostel als auf eine 
vollkommen vertrauenswürdige und von allen zu respektierende 
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Autorität beruft Seine vorausgesetzte »nivellierende Methodec 
erklärt ausnehmend gut, wie er die Zwölf in Handel und Wandel^ 
nach Herz und Sinn, als dem Paulus sehr ähnliche Persönlich- 
keiten und diesen als in der Hauptsache eins mit den unmittel- 
baren Jüngern Jesu skizziert Aber wie diese Methode jemals 
dazu führen konnte, die Wirksamkeit des Paulus einfach tot zu 
schweigen, wenn er die Christianisierung der Heiden erzählte, 
wie Apol. 21 und de praescr. 20, 21, geschieht, ist vollkommen 
unbegreiflich. 

Dagegen lässt sich alles sehr gut erklären und Tertullian 
hört auf, ein Beispiel der gröbsten Willkür zu sein, wenn wir 
an das Ergebnis unserer Untersuchung nach dem Ursprung des 
Paulinismus denken. Ist dieser ziemlich viel jünger als man ge- 
wöhnlich annimmt und sind die Briefe, woraus wir ihn kennen, 
aus den Händen der Gnostiker in die der katholischen Christen 
übergegangen, dann verstehen wir Tertullian. Er verändert die ihm 
bekannte Geschichte des Christentums nicht willkürlich, sondern 
bleibt der Überlieferung, wie sie in seinem Kreise bestand, treu, 
wenn er die Predigt und Ausbreitung des Evangeliums unter 
den Heiden das Werk der Apostel imd gleichgesinnter aposto- 
lischer Männer nennt, ohne dabei von Paulus zu reden. Denn 
in dieser Hinsicht kannte er ihn nicht, es sei denn, als einen 
derjenigen, die für die Stiftung des Christentums unter den Heiden 
in gleichem Sinn wie die Jünger Jesu tätig gewesen waren« 
Aber sie brauchten seines Erachtens nicht besonders erwähnt zu 
werden, wenn er über die Predigt und Ausbreitung des Christen- 
tums durch die Apostel sprach, wenn auch andere von solchen 
Personen zu erzählen wussten, die wohl niemals im engeren Sinn 
Jünger Jesu gewesen waren, aber doch später unter der Leitung 
des heiligen Gteistes zur Predigt des Evangeliums und zwar in 
einem für jene Tage äusserst freisinnigen G^ist berufen wurden. 

Abgesehen von diesem Festhalten an der UberUeferung, in 
der kein Lebensbild des uns vor Augen gestellten »grossen 
Apostels der Heiden c existierte, der überall das Evangelium ver- 
kündigte und Gemeinden gründete, während die Zwölf sich inner- 
halb der Grenzen des jüdischen Landes hielten, fand Tertullian 
bei anderen Gelegenheiten mehrmals Veranlassung, über Paulus 
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als Verfasser der untar seinem Namen gehenden Briefe zu 
schreiben. Er wosste sehr gut, dass dieser Paulus ursprünglich 
nicht in dem Kreis der orthodoxen Gemeinden heimisch war. 
Er nennt ihn ohne Bedenken: »haereticorum i^postolus,« adv. Marc. 
III, 6; Marcion gegenüber: »apostolus yesterc, id. I, 15 (vgl 
Johnson, Antiqua Mater, 236—42 und Steck, GaL 343—46). 
Er weiss, dass die von ihm bekämpften Personen, die den Aposteln 
den heiligen Gteist absprechen und sich in dieser Hinsicht nicht 
durch Act belehren lassen, weil sie dies Buch verwerfen, auf 
ihn vertrauen, zum Beweis dafür, dass andere als die Zwölf durch 
den heihgen Gleist geleitet und zu tiefer Einsicht der Wahiiieit 
gekommen sind; »et alias ad quaestiones plurimum eo utuntur,€ 
de praeecr. 23. Er beruft sich auf ihn, nicht aus Vorliebe für 
die von ihm gepredigten Ideen, noch viel weniger, weil er sich 
für das Lebensbild des Apostels interessierte, das erst im 19. Jahr- 
hundert entworfen werden sollte, sondern allein in der Absicht, 
um so gut wie mögUch seine Gegner aus dem Sattel zu heben. 
Sie hielten sich durch den Schild der paulinischen Briefe gedeckt 
Nun, meint Tertullian im Anschluss an Irenäus und andere, 
nehmen wir den Schild und bedienen uns auch seiner! Den 
Feind mit seinen eigenen Waffen geschlagen und in die Enge 
getrieben! Und Paulus, der Verfesser der Briefe, wurde der oft 
gefeierte »communis magister«, adv. Marc III, 14. 

Hat sich die Sache in der Tat so zugetragen, dann begreifen 
wir, wie TertulUan, wie es ims vorkommt, den Paulus bald tot- 
schweigen, bald hoch erheben kann. Er tut das eine unter dem 
Einfluss der Überlieferung und das andere im Interesse des 
Streites mit den alten Freunden des Paulinismus, in den er ver- 
wickelt ist Von Willkür oder von böser Absicht, die Geschichte 
zu falschen, darf keine Eede sein. An die Gleschichte in dem 
Sinn, den wir mit dem Wort verbinden, denkt er selbst gewöhn- 
Kch nicht Nur hier und da sieht er sich genötigt sie zu be- 
rücksichtigen, und dann tut die oben genannte »niveUierende 
Methode« ihre Dienste. Paulus — wohl verstanden der Paulus 
der Briefe, der »Apostel der Ketzer«, den er nicht geftmden hat 
in dem zuverlässigen evangelischen »album apostolorum«, adv. 
Marc. V, 1 — wird soviel wie möglich den Zwölfen gleich ge- 
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staltet, so me ihr Bild nach der ÜberUeferung jener Tage ihm 
vor Augen schwebte. Paulus gilt also nicht als dem Gesetze 
feindlich gesinnt Im Gegenteil: »non in totum impugnat« de 
mon. 7; was noch mehr sagt: »veneratur legem creatoris;« legem 
tuetur; »et formam legis adhuc tenet,« adv. Marc. V, 13, 7, 12. 
Er trägt, wie wir sehen, ab Apostel, Lehrer der Völker und 
Prediger der Wahrheit dieselben Titel wie sie, die vor ihm 
Apostel waren und mit denen er in Leben und Streben, Wirken 
und Bekennen völlig übereinstimmt Wohl ist er der »posterior 
apostolus«, adv. Marc. IV, 2, aber darum nicht der an Würde 
nachstehende, allerdings auch nicht von grösserer Bedeutung als 
sie, denn er, »qui formam ab eis dedocendae legis accepit,« id. V, 
2, hat gewissermassen zu ihren Füssen gesessen. 

Mit andern Worten: TertuUian hält sich an die Uberliefi9- 
rung, nach der die Ausbreitung des Christentums unter den 
Heiden stattgefimden hat im G^ist der Apostel, die die direkten 
Jünger Jesu gewesen waren. Im Streit gegen die Ketzer leiht 
er sein Ohr gern ihrem Apostel, dem Paulus des Paulinismus, 
der uns am besten aus den Briefen bekannt ist, doch tut er es 
nur unter der Bedingung, dass er dasselbe sagt, was nach seiner 
Meinung die Zwölf gesagt haben. Indessen lehrt er recht deut- 
lich, in bester Übereinstimmung mit unserer Untersuchung nach 
dem Ursprung des Paulinismus, dass dieser nicht zum ältesten 
Christentum gehört und dass »Paulus«, wie wir ihn zu kennen 
glauben, ursprünglich im Kreise des Marcion und anderer gnos- 
tisch denkender Christen zu Hause ist 

Die Clementinen. 

Ohne einer in Aussicht gestellten näheren Untersuchung 
'nach dem Verhältnis der Homiliae und Becognitiones zu Paulus 
etwas vorwegzunehmen — sie ist gewiss nicht überflüssig, auch 
nach dem, was in den letzten Jahren darüber geschrieben wurde 
von Loman, Th. T. 1883, 25—47; 1886, 71-78; Lipsius, 
Apokryphe Apostelgeschichten II, I, 37—56 (vgl. Th. T. 1888, 
96—101); Steck, öal. 325—335; Jos. Langen, die Klemens- 
romane 1890 (vgl. Hamack, Theol. Literaturzeitg. 1891, Nr. 6); 
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Meyboom, Th. T. 1891, 1—46, und Stornier, TheoL Studien 
1891, 1—26 — dürfen wir hier doch folgendes bemerken. 

In den Clementinen kommt der Name des Paulus nicht vor; 
aber der Paulinismus wird darin bekämpft, wenn auch nicht, mit 
einer einzigen Ausnahme, unter dem bekannten Bild des Simon 
Magus. Dieser ist der Repräsentant der für ketzerisch gehaltenen 
Gnosis, wie allgemein anerkannt wird, wenn man auch noch nicht 
eins ist über die Frage, ob hier an eine oder an verschiedene 
aufeinander folgende Formen von Gnosis gedacht werden muss. 
Dass er zu gleicher Zeit durchgängig eine Karikatur oder ein 
Spottbild von Paulus sein soll, wie viele und auch Lipsius im 
Anschluss an Baur behaupten, darf aus Hom. 17, 19 nicht ab- 
geleitet werden, wo es in der Tat so scheint, als wäre er Paulus, 
der Schreiber des Briefs an die Galater. Denn diese Stelle steht 
ganz für sich selbst und ist ofiFenbar durch Interpolation oder bei 
einer letzten Ausgabe der Homilien in den Text gekommen. 
Nirgendwo sonst in den Clementinen, auch nii^endwo sonst ist 
eine Spur von Identifizierung des Simon Magus mit Paulus vor- 
handen. Der erste ist nicht wie der letzte ein Israelit, gebürtig 
aus Tarsus in Cilicien und zu Jerusalem erzogen, sondern ein 
Samariter aus Gittha, der Sohn von Antonius und Rachel, zu 
Alexandrien in Agypton erzogen und in den griechischen Wissen- 
schaften untorrichtot, kein Zeltmacher von Beruf noch ein Rabbi 
oder ein Schriftgelehrtor, sondern ein Magier, der eine hohe 
Meinimg von sich hat, der als Jünger eine Weile zu den Füssen 
Johannis des Täufers sass, eine gewisse Helena oder Luna ehe- 
lichto, durch fidsche Lehren und Wunder das Volk verführte 
und als der Stohende oder der Christus sich über den Schöpfer 
erhaben dünkte, Hom. 2, 22. 23, 32; Rea 1, 72; 2, 7. 8. 

Es ist nichts an diesem Simon, weshalb man ihn für eine 
Karikatur des Paulus haiton sollte. Obendrein unterscheidet er 
sich von dem ungenannten Vater paulinischer Ideen, indem er 
Hom. 17, 20 ausdrücklich erklart, dass er so wenig dessen als 
des Petrus Jünger werden will: rauza b Ui/juov dxoona^ i<prj' 
dTtetr] fioi rb erre ixthoo ehe troo yeviadai fxadyjT^y. Etwas fiiiher, 
Hom. 17, 6, wird derselbe Ungenannte von einem Dritten als 
Simons weiser Jünger bezeichnet: b öoipbq, adrou fiadyjri^Q. Der 



Digitized by VjOOQIC 



- 264 - 

»feindliche Mensche, der Bec. 1, 70 — 71 kein anderer sein kann 
und im 2. Kapitel des Briefe des Petrus an Jakobus, der vor 
den Homilien steht, höchst wahrscheinUch kein anderer ist als 
Paulus, wird Bec 1, 70 bestinunt von Simon Magus unter- 
schieden. Als viele im Begriff sind, den beredten Worten des 
Jakobus nachzugeben und sich taufen zu lassen, stürmt er, homo 
quidam inimicus, von nur einigen begleitet, in den Tempel und 
ruft: quid fadtis, o viri IsraeUtae? cur vobis tam üiaie subripitur? 
cur praecipites ducimini ab hominibus infeUcissimis, et a (Simone) 
mago deceptis? 

Indessen verspüren wir, dass Paulus nach der hier herr- 
schenden Vorstellung unter der Maske des inimicus homo vid 
später als man gewöhnUch annimmt als Christ aufgetreten sein 
muss. Er ist noch der Feind der Gemeinde, der ihrer Ausbrei- 
tung entgegenwirkt, der Unordnung in den jerusalemischen Tempel 
bringt, dort ein Blutbad anrichtet, Jakobus die Treppe hinunter- 
wirft, sodass er wie tot liegen bleibt, und der sich sogleich durch 
Kaiphas mit Briefen nach Damaskus senden lässt, um auch da 
alle, die an Jesus glauben, zu verfolgen, Bec 1, 70 — 71, als der 
genannte »episcopus« Jacobus schon geraume Zeit an der Spitze 
der Gemeinde zu Jerusalem steht und Simon, der Bepräsentant 
der Gnosis, desgleichen schon seit langem G^egenheit gehabt 
hat, die Scharen in der Hauptstadt Palästinas zu verführen. 

Diese Vorstellung steht in den Clementinen nicht allein. 
Sie liegt auch mit in der soeben angeführten Umschreibung des 
Trägers der Hom. 17, 13 — 18 und 20 besprodienen paulinischen 
Ideen, als wäre er ein Jünger des Simon, des Anwalts der 
Gnosis, S (TOfdg adroü fxadyjrijQ^ 17, B. 

Hom. 11, 35 sagt Petrus, dass Jesus, ihr »Herr und Pro- 
phet«, ihm und andern mitgeteilt hätte, wie der Teufel, nachdem 
er ihn 40 Tage lang vergebens versucht hatte, gedroht hätte, 
aus der Zahl der Nachfolger Apostel entsenden zu wollen, um die 
Menschen zu verführen, ein Grund, warum Petrus ermahnt, jedem 
»Apostel oder Lehrer oder Prophet« zu misstrauen, der nicht 
vorher seine Predigt dem Jakobus vorgelegt hat, dem sogenannten 
Bruder des Herrn, dem Haupt der Gemeinde der Hebräer in 
Jerusalem, wenn er auch mit Zeugen kommen sollte, xdk 



Digitized by VjOOQIC 



— 255 — 

fierä fxapvipfüv npinnXrjXtjMTa nph^ OfjtaQ, auf dass der Teufel 
uns keinen Boten, x^pt^^y sende, cißQ o5u (nach anderer Lesart: v5v) 
ijfjuy rdv Hi/Jtwua bnißaXe npoipdati äXi/deloQ hr' dv6/ian toü xt^ptou 
ö/juüu xrjp6aoo\fza tüXoutjp re hantlpo)fra. Erkennt man hier mit 
Recht eine Anspielung auf den Apostel Paulus, so wird er hier 
wiederum deutlich von Simon unterschieden und soll nach ihm, 
dem Vertreter der ketzerischen Gnosis, kommen. 

Dasselbe gilt von des Petrus Vermutung, Hom. 16, 21, wo- 
nach mit Simon die Erfüllung von Jesu Prophezeiung begonnen 
hat, dass Calsche Apostel, Lügenpropheten, Ketzereien und Ver- 
suche, um zu herrschen, kommen werden. Müssen wir bei den 
später Konmienden unter anderen an Paulus denken, dann ist 
dieser von Simon zu unterscheiden imd nach dem Auftreten der 
Gnosis erschienen. 

Nach dem 2. Kapitel des Briefe des Petrus an Jakobus, vor 
den Homilien, sendet Petrus, natürlich nicht zu Anfemg, sondern 
gegen Ende seiner apostolischen Wirksamkeit, die Bücher, worin 
seine Predigten geschrieben sind, an Jakobus, damit die Mög- 
lichkeit einer Prüfung vorhanden wäre imd das von ihm ver- 
kündete Wort der Wahrheit nicht in allerlei Meinungen ausein- 
anderliefe. Er tut dies nicht, weil er als Prophet in die Zukunft 
schaut, sondern weil er bereits den Anfang des gefürchteten 
Übels sieht Mit andern Worten: man soll denken, als ob er 
spräche wq npof^rrjQ^ weil derzeit, als seine Wirksamkeit, zu 
Ende eilte, noch wenig oder nichts zu sehen war von dem, was 
er fürchtete, nach seiner eigenen Versicherung noch nicht mehr 
als der Anfang, f/ ipX'h- ^^^ ^ügt er sofort zur Aufklärung 
hinzu: »denn einige aus den Heiden haben meine mit dem Gesetz 
übereinstimmende Predigt verworfen«, xh dlifwo vöfiipov änedo- 
xifiaaa)f x^puypja^ »und eine gesetzlose und eitle Lehre des feind- 
lichen Menschen angenommen«, xoH Ix^poü äv9pmnoo äifofiöv rtva 
xai (pXoapwdrj npoarixdpzvoi dtdaaxoLUav. Doch wenn er dabei, 
wie man annimmt, an Paulus gedacht hat, den Prediger des 
Evangeliums der Freiheit, so wird dess^ Wirksamkeit unter den 
Heiden doch beträchtlich später angesetzt, als man gewöhnlich 
tun zu müssen meint 

Geben wir femer acht auf den engen Zusammenhang, der 
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an den angeführten Stellen und sonst zwischen dem nicht ge- 
nannten Paulinismus und der Gnosis stillschweigend voraasgesetzt 
wird, erinnern wir uns, wie durchweg angenommen wird, dass die 
Predigt im Geiste des Petrus der Predigt eines Simon und an- 
derer abweichender Lehrer £Btst überall unter den Heiden voraus- 
gegangen ist, dann dürfen wir den Schluss ziehen: nach der in 
den Clementinen vertretenen Anschauung ist der mit der Gnosis 
verwandte Paulinismus nicht so alt, wie man gewöhnlich annimmt, 
ja relativ jung und besonders unter den Heiden erst aufgetreten, 
nachdem die erste Predigt von Jesu Jüngern dort geraume 2ieit 
vorgetragen war und viel Beifiill gefunden hatte, — eine Vor- 
stellung, die ebenso schwer in Übereinstimmung zu bringen ist 
mit der bis heute üblichen AuflGassung von der Geschichte der 
Entwicklung und Ausbreitung des Christentums, wie sie gut zu 
unserm Ergebnis passt 

Petrus und Paulus in Rom. 

Man kennt die von Dionysius von Eorinth (bei Eusebius 
bist eccL II 25, 8), Irenäus III, 1, 1; 3, 2 und einer Wolke 
von Zeugen*) berichtete Legende, nach der Petrus und Paulus 
zusammen die Gemeinde zu Rom gegründet haben. Man nennt 
sie ganz ruhig eine Legende, weil ihr Inhalt in Widerspruch 
steht mit dem, was man mit Hülfe historischer Untersuchung 
als richtig kennen gelernt hat Sie stimmt nicht, um nur etwas 
zu nennen, mit der Mitteilung von Act 28, 15, dass Paulus bei 
seiner ersten Reise nach Rom durch »Brüder« von dort begrüsst 
wird, und nicht mit der Versicherung von Rm. 1, 10 — 13 und 
15, 22 — 24, dass Paulus, als er seinen Brief an Christen zu 
Rom schrieb, sie nicht von Angesicht kannte. Überdies ist 
Petrus, wie man meint, niemals in Rom gewesen, und soweit 
uns bekannt ist, ging er imd Paulus jeder stets seinen eigenen 
Weg. 

Indessen muss die Legende so gut als möglich erkllu*t 
werden. Wir wollen wissen, was den Anlass zu ihrer Entstehung 
gegeben hat Man sagt: das versöhnliche Streben des werdenden 



♦) Lipsiufl, Apokryphe A. G. II, I, 11—28. 
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EatholizismuS; der den alten Parteistreit zwischen Petrus und 
Paulus bedecken und es so erscheinen lassen wollte, sei es auch 
in direktem Gegensatz zur Wahrheit, als ob Petrus und Paulus 
stets die besten Freunde gewesen wären. 

Aber dazu war es doch nicht nötig, sie als Gründer einer 
Glememde darzustellen, wo doch die Grundlagen, wie man wissen 
konnte und inmier aus der Überlieferung wusste, weder von dem 
einen noch von dem andern gelegt waren. Man begreift nicht, 
wie dieser Grund jemals dazu führen konnte, Petrus und Paulus, 
wie es bei Dionysius von Korinth der Fall ist zugleich als ge- 
meinschaftliche Stifter der Gemeinde zu Korinth zu nennen, deren 
Entstehen man dem Auftreten des Paulus zuzuschreiben pflegt. 
Überdies hat der vorausgesetzte Parteistreit zwischen Petrus und 
Paulus nur in der Vorstellung von später lebenden Christen 
gewütet, die im Anfang des 2. Jahrhunderts und später als An- 
hänger der nach Petrus und Paulus genannten Richtungen in 
der Tat schroff und feindlich einander gegenüber standen, und 
in der Vorstellung derer, die zu unsem Zeiten im Anschluss an 
Baur die Geschichte des ältesten Christentums zu verstehen 
suchten. Doch darüber will ich mich nicht weitläufig auslassen. 
Es genüge daran zu erinnern: Der heftige Parteistreit zwischen 
Petrus und Paulus, wohl verstanden zwischen Petrus und Paulus 
in eigener Person, wurde und wird wohl angenommen, doch ist 
er bis heute nicht bewiesen und muss auf grund der uns be- 
kannten Tatsachen vielmehr als ungeschichtlich gestrichen werden. 

Wie dem auch sein mag, die vorgeschlagene Erklärung der 
Entstehung der Legende ist an und für sich betrachtet recht 
sonderbar und wenig befiiedigend. Der grosse Parteistreit 
zwischen Petrus und Paulus soll in Vergessenheit gebracht 
werden durch die Erdichtung, dass beide Apostel einträchtig an 
der Gründung der Gemeinde zu Rom gearbeitet hätten, als ob 
die friedliebenden Erdichter dieser Legende sich einen AugenbUck 
mit der Erwartung hätten schmeicheln können, dass ihre noch 
immer leidenschaftlich erregten Hörer oder Leser sich so leicht 
beruhigen liessen. Sie mussten doch vielmehr erwarten, dass sie 
tief entrüstet ausriefen: aber das kann ja doch nicht wahr sein, 
denn weder Petrus noch Paulus haben die Gemeinde gegründet 

ran Manen, BOmerbrief. 1« 



Digitized by VjOOQIC 



^ 258 — 

Als ob im günstigsten Fall eine derartige Stiftung jemals als 
Bürgschaft für einen unzerstörbaren Frieden zwischen den Grün- 
dern betrachtet werden konnte, als ob dann der Streit nicht ge- 
dacht werden konnte und musste als später entbrannt, so gut 
wie dem feindUchen Yeriialtnis zwischen Petrus und Paulus nach 
6al. 2 mehr als eine freundUche Begegnung, ruhige Überlegung 
und herzliche Wertschätzung nach demselben Zeugnis voraus- 
gegangen waren. 

lipsius nennt noch einen besonderen Grund, warum an der 
Erklärung festgehalten werden dar£ Die Legende muss dazu 
dienen, wie er meint, S. 61 — 64, lun eine ältere, die sogen, ebio- 
nitische oder antipaulinische Simonsage zu verdrängen, die Sage 
nämUch, die nur auf Lüge und Verleumdung beruhte, dass Petrus 
einem gewissen Simon Magus, der scheinbar ein Zauberer imd 
Irrlehrer aus Samaria, doch tatsächlich die Karikatur des Paulus 
war, vom Osten nach dem Westen nachreiste und ihm endlich 
in Rom die Maske vom Gesichte riss. Leider ist das Bestehen 
selbst dieser Sage wenig mehr als eine Sage, ausgedacht, um 
die »Baursche Gteschichtskonstruktion« zu stützen, vgl. Th. T. 
1888, 94—101. Man trifft sie ausserhalb der Clementinen nicht 
an und selbst da so flüchtig, dass sie schwerlich den Namen 
einer für sich bestehenden Sage tragen dar£ Simon Magus ist 
durchweg keine Karikatur des Paulus, sondern der Vertreter der 
ketzerischen Gnosis. Nur Hom. 17, 19 spricht er, als wäre er 
Paulus, aber da stehen wir höchstwahrscheinlich vor einer Inter- 
polation oder einer Erweiterung des letzten Herausgebers der 
Homilien. Man vergleiche S. 262 und die da genannten Gtelehrten. 

Nennt Lipsius S. 63 endlich noch als »die geschichtliche 
Grundlage« sowohl unserer, der sogen, petropaulinischen Legende 
als der vorausgesetzten, doch nicht nachweisbaren älteren anti- 
paulinischen Simonsage die bekannte Beise PauU nach Rom, so 
können wir ihm auch hierin nicht folgen. Die Beise stand doch 
am allerwenigsten in Beziehung zur Grimdung der schon lange 
vorhandenen Gemeinde. Der G^anke an die Beise musste 
gerade zurückhalten von der Vorstellung, dass die Gemeinde von 
Paulus gegründet war, geschweige denn von Petrus und Paulus. 
Und warum wird dann doch inrnier, selbst wenn von der Stiftung 
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einer Gemeinde die Rede ist, die wie die zu Korinth für ui*- 
sprünglich pauünisch gilt, Petrus vor Paulus genannt? 

Wenn die Legende einen geschichtlichen Hintergrund hat 
— und warum soll sie es nicht, da es doch bei so vielen der 
Fall ist, — so soll man ihn nicht in der einen oder anderen Tat- 
sache suchen, die ausser allem Zusammenhang mit ihrem Inhalt 
steht, sondern man leite ihn vielmehr aus dem Inhalt ab, und 
vergesse femer nicht, dass Legenden nun einmal erwachsen aus 
dem, was wirkUch geschehen ist, aber nicht mit Bewusstsein er- 
sonnen werden, um einen Schleier über Geschehnisse zu werfen, 
die man gern vergessen haben wollte. 

Was kann der geschichtlich wahre Kern der Legende sein, 
dass Petrus und Paulus zusammen die Gemeinde in Rom ge- 
gründet haben? Nichts anderes, als dass die Gemeinde zur Zeit 
der Entstehung der Legende, d. h. in der 2. Hälfte des 2. Jahr- 
hunderts, in gewissem, wenn auch nicht gewöhnlichem Sinn des 
Worts heissen durfte: erbaut auf Petrus und Paulus, anders 
ausgedrückt: das Werk sowohl des Petrus als des Paulus. Nur 
denke man bei den Namen nicht an die Personen, die sie ge- 
tragen haben, sondern an die Richtungen oder an die Entwick- 
lungsformen des jungen Christentums, die an diese Namen ge- 
knüpft wurden, und aUes ist deutUch. 

Die Gemeinde erbaut auf Petrus und Paulus, sowohl das 
Werk des einen wie des andern, das will dann besagen: sie ist, 
was sie ist, als ein Ergebnis der Zusammenschmelzung von Pe- 
trinismus und Paulinismus; beide Richtungen, die der ersten 
Jünger Jesu und die der ziemlich viel jüngeren Paulinisten, haben 
ihren Einfluss geltend gemacht; durch beide ist die Gemeinde 
geworden, was sie nun tatsächlich ist 

Die Legende personifiziert die beiden religiösen Richtungen 
und lässt es erscheinen, als ob sie zu gleicher Zeit aufgetreten 
wären. Aber der wirkliche Vorgang ist unbewusst der Vergessen- 
heit entzogen worden durch die ständige Sprechweise von Petrus 
und Paulus, niemals umgekehrt von Paulus und Petrus. 

Nun verstehen wir, welche tiefe Wahrheit in dem scheinbar 
sinnlosen Gerede verborgen liegt Sie lehrt uns, dass die G^ 
meinde zu Rom, auch die von Korinth und gewiss noch vielen 

17* 
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andern Orten, anfänglich aus Geistesverwandten des Petrus und 
dessen Mitjüngem Jesu bestand, dass danach der Paulinismus 
seinen Einäuss geltend machte, imd dass schliesslich beide Rich- 
tungen so sehr zusammengeschmolzen sind, dass der ursprüng- 
liche Unterschied verwischt schien. 

Wir finden es nun nicht mehr befremdlich, dass Petrus 
immer voransteht, auch wo man dies im Übrigen durchaus nicht 
erwarten sollte, z. ß. wenn Clemens Bomanus, 1. Kor. 5, nach- 
einander allerlei erzählt zum Lobe der »guten« oder »vornehmsten 
Apostel«, worunter er Petrus und Paulus versteht; wenn Ignatius, 
Rom. 4, sagt: od/ q}Q IliTpoQ xou IldüXoQ dtardaaofxcu ofuVy oder 
wenn Dionysius von Korinth versichert, dass nicht allein die 
Gemeinde zu Rom, sondern auch die zu Korinth durch die ge- 
meinschaftüche Arbeit von »Petrus und Paulus« gegründet ist 
Wir nehmen dankbar die Geschichtslektion an, die uns die Le- 
gende gibt, und bemerken mit Interesse, wie hier wiederum das 
Ergebnis unserer Untersuchung bestätigt wird: erst Petrus, dann 
Paulus, sowohl in Rom wie in Korinth und anderswo; dem relativ 
jungen PauUnismus ging unter Juden und Heiden, innerhalb und 
ausserhalb der Grenzen Palästinas, eine ältere religiöse Bewegung 
im Geiste des Petrus und anderer »Jünger Jesu« voraus. 

Das Weihnachtsfest 
Usener hat in seinen Religionsgeschichtlichen Untersuchungen 
I, 1889, nachzuweisen gesucht, dass das Weihnachtsfest zwar 
zuerst im Westen gefeiert ist, nicht früher als am Ende des 
4. Jahrhunderts, und dass es bald danach nach dem Osten ge- 
bracht ist, dass es aber nichtsdestoweniger, was das Wesen der 
Sache betrifit mindestens zwei Jahrhunderte älter und eine 
Wirkung von kirchlich-religiösem Leben im Osten ist Es wurzelt 
in den Sitten und Gebräuchen der alten Gnostiker. Sie feierten 
schon im 2. Jahrhundert das Fest der Geburt Jesu zugleich mit 
dem seiner Taufe im Jordan am 6. Januar. Gegen das Ende 
des 3. Jahrhunderts übernahmen die orthodoxen Christen im 
Osten dies Fest, das sogen. Epiphanienfest, von ihren nicht recht- 
gläubigen Glaubensgenossen, den Gnostikem, und ihr Vorgehen 
fand Nachahmung im Westen, doch nicht vor dem 2. oder 
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3. Jahrzehnt des 4. Jahrhunderts. Derselbe Grund, der sie im 
Osten wie im Westen solange davon zurückgehalten und also in 
gewissem Masse höchst unbegreiflicher Weise ohne ein Fest von 
Jesu Geburt gelassen hatte, bewog sie nun bald zu Rom und 
überall bis zum fernen Osten, die übernommene Festfeier in der 
Weise zu ändern, dass man den Inhalt des Festes teilte und die 
Feier von Jesu Geburt auf den 25. Dezember festsetzte. Am 
Epiphanienfest haftete doch der Geruch der Ketzerei, nicht allein, 
weil es an£Euigs unverändert aus den Händen der Ketzer über- 
nommen war, sondern vor allem, weil es bei ihnen nichts anderes 
gewesen war als das Fest der Erscheinung von Gk>ttes Sohn auf 
Erden und seiner Verbindung, für das Auge der Welt, mit 
Jesus von Nazareth. 

Die ersten Jünger Jesu dachten nicht daran, ihn für den 
Sohn Gt)ttes in übernatürlichem Sinn zu halten. Ihnen war er, 
wie noch deutlich aus einigen Stellen in den synoptischen Evan- 
gelien hervorgeht, der Sohn von Josef und Maria. Auf griechi- 
schem Boden ist er Gt)ttes Sohn geworden. Gnostiker haben 
zuerst an Christus als ein übematürUches Wesen geglaubt, das 
aus dem Himmel hemiedergekonunen mit Jesus von Nazareth eins 
gewesen ist Die Art und Weise, wie diese Yerbindmig zustande 
gekommen war, wurde verschieden gedacht Hier hatte die Fan- 
tasie freies Spiel, und so sind unter anderm die n.tUchen Er- 
zählungen über die Taufe Jesu im Jordan und die Herabkunft 
des heiUgen Geistes auf den Getauften entstanden, wobei Gott 
nach dem ältesten Text, wie er noch von Ejrchenvätem und 
einigen andern Zeugen für Luk. 3, 32 bewahrt ist, gesprochen 
hatte — nicht wie die geänderte katholische Lesart will: du bist 
mein lieber Sohn, an dem ich WohlgefiJlen habe — sondern: 
du bist mein Sohn, heute habe ich dich gezeugt Ausser diesem 
Bericht sind auch die evangelischen Erzählungen bei MattL und 
Luk über die Geburt Jesu aus der Jungfrau Maria und was 
damit zusammenhängt, gnostischen Ursprungs. 

Ich brauche nicht mehr aus dem reichen Inhalt von Useners 
Buch anzuführen, um jeden verstehen zu lassen, von welcher 
Wichtigkeit seine Untersuchungen sind für meine Anschauung 
über den Ursprung des Paulinismus als nahe verwandt mit der 
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Gnosis und gewiss nicht entstanden in unmittelbarem Anschluss 
an den Glauben der ersten Jünger Jesu oder an die Welt- und 
Lebensanschauung der Juden dieser Tage. Was Usener ans 
Licht gebracht hat — und in der Hauptsache scheint es ganz 
richtig — , gibt eine nicht zu verachtende Stütze ab für die Er- 
klärung des Paulinismus als einer Bewegung, die unter dem 
Einfluss 'griechischer Philosophie und orientalischer Gnosis ent- 
standen ist, nicht unmittelbar nach dem Kreuzestod Jesu und 
dem Auftreten derer, die in ihm den Messias begrüssten, sondern 
geraume Zeit später. 

Was Usener ims von der Wirksamkeit der Gnostiker sehen 
lässt, ihrem Sinnen und Denken, Glauben und Bekennen, von 
ihren religiösen Sitten und kirchhchen Gebräuchen und dem Ein- 
fluss, der dadurch auf den werdenden Katholizismus ausgeübt 
wurde, dessen Vertreter sich nicht scheuten, von den gering- 
geschätzten Ketzern mit leichten Veränderungen zu übernehmen, 
was ihnen passte, besonders was er darauf bezüglich nachweist 
über die Entstehung der evangeUschen Berichte über Jesu G^ 
burt und Taufe in Verbindung mit dem gnostischen Ursprung 
der Identifizierung Jesu mit dem übematürUchen Christus, dem 
Sohn Gottes, — das alles ist um so merkwürdiger, weil Usener 
kein Theologe ist und gar nicht mit der MögUchkeit rechnet, 
dass wir keinen einzigen Brief von Paulus besitzen. Er gleitet 
über die Hauptbriefe hinweg und beachtet nicht die darin zu- 
weilen deutlich ausgesprochene und durchweg vorausgesetzte ziem- 
lich stark entvrickelte Christologie. Er steht nur eben still bei 
des Apostels »bündigem Glaubensbekenntnis« im Anfemg von 
Rom. 1, 6, um daraus und einigen andern Sätzen den Schluss 
zu ziehen, dass Christus für Paulus ein Sohn von Josef und 
Maria war, ein Mensdi gleich wie wir, und erst durch seine 
Auferstehung als Gk)ttes Sohn erwiesen, S. 149. Wie unrichtig 
und unbefriedigend diese Bemerkungen sind, folgt ans dem oben 
S. 128 £ und 136—38 Gesagten. 

Vom Standpunkt der Echtheit der Briefe aus muss man 
es dann auch Usener als Fehler anrechnen, dass er es versäumt 
hat, die paulinische Christologie selbständig zu untersuchen. Es 
würde ihm dann klar geworden sein, dass »Paulus« nicht nur 
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in den Gefangenschaftebriefen — was Usener S. 148 für mög- 
lich, doch nicht für annehmbar hält — , sondern schon in den 
Hauptbriefen über Christus so spricht, wie es nur unter dem 
Einfluss der Gnosis möglich geworden sein soll Mit andern 
Worten: die angenommene Echiheit der Hauptbriefe lässt den 
übrigens so schönen und festen Bau von Useners geschichtlichen 
Nachforschungen mit einemmal zusammenstürzen, indem sie einen 
Hauptpfeiler, worauf er ruht, wegzieht: die wohl begründete, wissen- 
schaftliche Überzeugung, dass die Lehre von dem übematürUchen 
Christus, Gottes Sohn, aus dem Himmel hemiedergekommen und 
zeitweise eins mit Jesus von Nazareth, nicht in »jedem christlichen« 
Kreise entstehen konnte, sondern nur unter dem Einfluss von 
nicht ursprünglich jüdischen, sondern heidnischen, gnostischen 
Ideen. 

Nimmt man aber unser Ergebnis an, so gewinnt Useners 
Untersuchung an Kraft und Bedeutung. 

Die Entwickelung des Christentums. 

Das Christentum der ersten zwei bis drei Jahrhunderte ist 
so wenig wie das der folgenden Jahrhunderte von An&tng ge- 
wesen, was es später geworden ist Wie hat dann seine Ent- 
wickelung stattgefunden? 

Es gehört zu den bleibenden Verdiensten Baurs und seiner 
Schule, auf die Frage eine Antwort gegeben zu haben, die, zwar 
verschieden beurteilt, doch der älteren Auffiissung ein Ende ge- 
macht hat, die von keiner Entwickelung hören wollte, oder rich- 
tiger gesagt, nicht daran dachte. 

Man kennt die Formel, womit das Rätsel gelöst und wo- 
nach die G^chichte fortan geschrieben werden sollte: zwei Sich- 
tungen, Judaismus und PauUnismus, fast gleich alt, von Anfang 
an scharf nebeneinander und bald einander sehr feindlich, schon 
in den Tagen der Apostel in der Person des Petrus und Paulus 
in heftigen Streit verwickelt, und zum Schlüsse versöhnt, indem 
sie sich in eine höhere Einheit, den Ejitholizismus, auflösen. 
Doclh man weiss auch, welche ernste Bedenken gegen diese 
Formel eingebracht sind trotz ihrer geistvollen Erläuterung, die 
von niemand geleugnet werden kann. 
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Sie ist vom Hegelianismus beeinflusst, sagten nicht ohne 
Grund viele, und, was schhnmier ist — denn warum soll die 
Greschichte nicht auf gutem Fuss mit der Philosophie leben 
dürfen? — sie stimmt nicht mit den Tatsachen. Diese lassen 
sich nicht umdeuten und stehen zum Teil in schneidendem Wider- 
spruch zu der Formel. In der altapostolischen Zeit bestand noch 
nicht ein so scharfer Gegensatz zwischen Judaismus imd Pauli- 
nismus, wie er später nachgewiesen werden kann. 

So urteilten, um über die äusserste rechte Seite zu schweigen, 
Männer wie Bitschi und Hteiack; sie bemühten sich, unter dem 
Bei&ll vieler nachzuweisen, wie abgesehen von kleinen DLSerenzen 
imtergeordneter Art das ursprüngliche Christentum wenigstens zu 
Lebzeiten der Apostel im Grund der Sache einig gewesen sei, 
während die Uneinigkeit imd die daraus folgende weitere Ent- 
wickelung erst später gekommen sei. Aber die Beweisführung 
kann nicht geUefert werden, ohne den Textstellen Gewalt an- 
zutun, die in erster Linie Baur und die Seinen bewogen hatten, 
von einem Prinzipienstreit von einschneidender Bedeutung schon 
zwischen Petrus und Paulus zu sprechen. 

Kein Wunder, dass andere. Freunde, wenn auch keine 
blinden Bewunderer der Tübinger Schule, die Lösung auf anderm 
Weg versuchten. Sie wollten sowohl die von Baur entdeckte 
Wahrheit als die mit Becht dagegen geltend gemachten Bedenken 
berücksichtigen. So kamen sie dazu, die von Baur gegebene 
Formel zu ändern, was wohl am besten, wie mir scheint, Holsten 
geglückt ist Petrinismus, Paulinismus, Judaismus, Katholizismus 
— so muss sie nach dem Urteil dieses Gelehrten lauten. Denn, 
so heisst es in seiner Auseinandersetzung meines Erachtens mit 
Recht, der Judaismus lässt sich nur erklären als entstanden aus 
der Opposition gegen Paulus; das Christentum kann damit nicht 
begonnen haben, sondern vielmehr mit einer nach Petrus zu be- 
nennenden mehr allgemeinen Aufiiassung imd Betrachtung der 
Dinge, woraus das eine und das andere, eine rechte und eine 
linke Seite, ja eigentlich alles erwachsen konnte. Aber in der 
Einzelausführung führt auch diese Ansicht nicht zu voller Be- 
friedigung, Th. T. 1887, 342—43. Sie zwängt die Entwickelung 
des ältesten Christentums zum Katholizismus in viel zu enge zeit- 
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liehe Grenzen, in einen Zeitraum von zwanzig, dreissig Jahren. 
Sie gibt nicht den Schlüssel zum rechten Verständnis dessen, was 
an Streit und Entwickelung im zweiten Jahrhundert gefunden 
wird. Sie setzt uns nicht in den Stand, den Lauf der Dinge 
zu verfolgen, sodass wir in einem lebendigen Bilde das Wachs- 
tum des jungen Christentums vor Augen sehen und den Zu- 
sammenhang der Dinge verstehen lernen. 

Wie ganz anders wird das alles bei dem Ei^bnis unserer 
Untersuchung. Jetzt steht auch kein aus Opposition geborener 
Judaismus an der Spitze der Entwickelung, noch folgt ein äusserst 
freisinniger, dem Judentum entsprossener Paulinismus fest un- 
mittelbar einer extrem jüdischen Richtung. Jetzt brauchen wir 
nicht die Augen zu schliessen vor abweichenden und wider- 
sprechenden Berichten. Jetzt fehlt es nicht an Baum und Zeit, 
um jede Erscheinung, die uns die Gheschichte vorführt, ins rechte 
licht setzen und den Zusammenhang mit der Vergangenheit und 
Zukunft zu verstehen. 

Der Paulinismus steht uns jetzt nicht im Weg, um die Art 
und den Verlauf der ErMuiingen, Gesinnungen und Ideen eines 
Petrus und anderer erster Jünger Jesu nach seinem Ejreuzestod 
kennen zu lernen und zu begreifen (vgl. Paulus I, 199 — 204). 
Wir beobachten sie als Freunde und Jünger Jesu, des ge- 
storbenen, aber verherrUchten Meisters, der der Mittelpunkt ihrer 
G^anken und Erwartungen ist Sie bilden vor unserm Auge 
eine Bruderschaft, die sich in Leben und Wandel von ihrer 
nächsten Umgebung zu ihren Gunsten zu unterscheiden trachtet, 
einen Kreis von Bevorzugten nach ihrer eigenen Meinung, weil 
sie mit dem bekannt sind, was Jesus betriffl;, und weil einige von 
ihnen während seines Erdenlebens mit ihm verkehrt haben, eine 
Art Bund von »Heihgen«, das Wort nicht in ethischem Sinn 
verstanden, sondern im altisraelitischen = Gt)tt geweiht; doch 
bei dem allen sind sie keine abgeschlossene, für sich allein 
stehende Gemeinschaft, weder im Sozialen und Politischen noch 
im Sittlichen und Religiösen. Wenn auch in gevnsser Hinsicht 
von den übrigen Juden unterschieden, haben sie sich doch nicht 
von ihnen losgesagt Sie halten an den Einrichtungen und Sitten 
der Väter treu fest, sie sind in der Hinsicht nicht mehr und nicht 
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minder konservativ als andere in ihrer Umgebung, wie diese voll 
Ehrfurcht vor Tempel und Synagoge, an das mosaische Gesetz 
gebunden. Was sie besonders bekennen und wofür sie Werbe- 
arbeit treiben, betriiBFt nur rä Ttepi '/rjaoZ^ Act 18, 25. Es modite 
schon damals wie später bezeichnet werden als rb x:^pufjia Irfsoü 
Xpurcob^ Rom. 16, 25, weil es ein Zeugnis über Jesus als den 
Christus, den den Vätern Yerheissenen, enthält; damit ist nidits 
Feindliches gesagt oder beabsichtigt gegen das Judentum im all- 
gemeinen oder gegen das Gesetz im besonderen. Dieselbe Predigt 
darf heissen, wie Petrus nach den Gementinen im Schreiben an 
Jakobus das nennt, was er als Jünger Jesu sein Leben lang v^- 
kündigt hat: rb 3t* i/ioti pö/ic/iou xrjpt/^rfia^ eine Predigt in Über- 
einstimmung mit dem Gesetz. Dies ist die Grundlage der 
Predigt, daraus ist sie hervorgegangen. Damit haben die 
Jünger sozusagen begonnen, wie sie es denn auch später lehren 
sollten. Nodi Epiphanius, Haer. 42, ed. Dindorf II, 386, er- 
innerte Marcion gegenüber, der selbst im Geist des »Paulusc 
über das Gerettetwerden in Christus sprach, daran: diXä odik a6^ 
A/oLpxuoify 8ovijai[j triod^uai iu Xpurup, r^y ^X^^ ^^^ xijpiijfjiaT(K xcä 
riju p^lCay dnoßaMöfievo^^ 8n€p iari ySjioQ, 

Unter diesen Umständen kann es ims nicht verwundem, dass 
die ersten Christen von allen Aussenstehenden nidit besonders 
beachtet oder nur als eine eigenartige Gruppe, eine Sekte der 
Juden angesehen wurden, und dass wir keine oder fast keine Spur 
ihrer Existenz bei den damahgen griechischen oder römischen 
Schnftstellem, selbst nicht bei dem jüdischen Geschichtsschreibor 
Flavius Josephus finden. 

Inzwischen haben sie selbst teilgenommen am Leben mit 
seiner Abwechslung, mit Sorge und Streit, und es hat sich her- 
ausgestellt, dass auch in ihrem Kreise eine rechte und eine linke 
Seite unterschieden werden kann inbezug auf mehr oder minder 
strenges Beobachten der Gebote des Gesetzes. Die grossen Er- 
eignisse im jüdischen Land, die mit der Verwüstung Jerusalems 
endigten, konnten nicht ohne Einfluss auf vieler Denken und G^ 
smnung bleiben. Dazu kam, dass »die Predigt von Jesus« ausser- 
halb Palästinas manche in Berührung mit den Heiden brachte 
und sie so Sitten und Gewohnheiten, Auffassungen und Meinungen 
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kennen lernten, die dodi nicht alle sofort verurteilt und ver- 
worfen werden konnten. Der Einfluss der griechisch-römischen 
Bildung machte sich geltend, und damit war der Grund gelegt 
für eine alsbald sich ausbreitende freisinnige Strömung, eine lang- 
same Umbildung der anferngs ausschliesslich und noch immer stark 
jüdisch gefärbten Ziele, Erwartungen, Überzeugungen der ersten 
»Jünger« zu einem mehr und mehr dem Judentum entwachsenden 
und fremde Elemente in sich aufiiehmenden Glauben der kaiho- 
lisch werdenden »Christen«. Nur beispielsweise mögen hier als 
Bepräsentanten dieser allgemeinen Entwickelung genannt werden 
— vgl S. 228, 236, 242 — der Verfesser unserer n.tüchen Apo- 
kalypse, der des Kerygma Petrou und Justinus. Aber dazu ge- 
hören auch die älteren Zeitgenossen, mn nicht zu sagen die 
Väter und Groesväter der Geistesverwandten, für die jene Männer 
geschrieben haben. Denn wir haben keine Veranlassung, das 
langsame Werden eines freisinnigen Ohristei^ums, das anferngs 
sich unabhängig vom Paulinismus entwickelte, erst in das 2. Jahr- 
hundeart zu setzen und nicht vielmehr schon bald nach dem 
Jahr 70. 

Die in weitem Kreis sich bewegende Entwickelung, wodurch 
die »Jüngere aus einer jüdischen Sekte zu Vertretern einer neuen, 
für sich selbst stehenden BeUgion werden sollten, fand natüriich 
nicht überall unter denselben Umständen statt Sie konnte also 
nicht überall gleich bedeutungsvoll sein, und kam, wie es in der 
Natur der Sache hegt, in der Begel nur langsam vorwärts. 

Als eine ihrer interessantesten Äusserungen trat in engem 
Zusammenhang mit der sich entwickelnden Gnosis — wie später, 
wahrscheinUch in einem andern Kreise, die johanneische Bich- 
tung — der Paulinismus auf, eine Erneuerung, eine Beformation 
des Bestehenden, so umfangreich und dm^chgreifend, dass sie auf 
den ersten BUck nicht als ein Weiterziehen der seit langem be- 
folgten Linien der Entwickelung betrachtet werden kann, sondern 
vielmehr den Charakter einer ganz neuen Schöpfung zu tragen 
schemt, vgl S. 118-30, 193—98. 

Kein Wunder, dass nicht alle sich sofort anschUessen konnten. 
Die, die es auch nach längerem oder kürzerem Bedenken nicht 
konnten, weil sie von Natur zu konservativ waren, um mit dem 
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Alten zu brechen, traten als Verteidiger des Gesetzes auf, dessen 
Autorität und Recht, wie sie meinten, behauptet werden müsste 
gegenüber den Schwärmern mit einer vermeintlich neuen Grottes- 
oflfenbarung und vermeintlichen Leitung des h. Geistes. Sie sind 
die Judaisten, die, je mehr Anhänger der PauUnismus &nd, um 
so erbitterter gegen »Paulus« wurden und in oft leidenschaftUcher 
Weise den sogenannten Apostel bekämpften, der kein Recht auf 
diesen Titel hatte, weil er nicht mit Jesus selbst umgegangen 
war, und der sich erkühnte, abweichend vom Beispiel Jesu, ja 
im Widerspruch dazu, das Gesetz veraltet zu nennen und mit 
dem Judentum vollkommen zu brechen. 

Andere dagegen, und ihre Anzahl war nicht gering, hielten 
sich mehr zurück. Sie beobachteten den Streit mit Interesse. 
Einige nahmen dann und wann einen Augenblick daran teil, 
wenn sie in der einen oder andern Hinsicht eine Gefahr darin 
sahen, sich zurückzuhalten oder zu schweigen, doch ohne sich so 
scharf und heftig auszulassen wie die eigentlichen Judaisten, deren 
Existenz zum Lohn für ihren Eifer bald in einem für ketzerisch 
angesehenen Ebionitismus verlaufen sollte. Die meisten jedoch 
ergriffen nicht unmittelbar Partei, weder für den damals äusserst 
freisinnigen Paulinismus, der die Ehre und Würde des Gesetzes, 
das A. T., Israels Gott, kurz, die Grundlage, die trotz aller 
Neigung zum Fortschritt nicht verlassen werden durfte, nicht zu 
vollem Recht kommen Uess, noch für den tägUch sich mehr und 
mehr ins Judentum zurückziehenden Judaismus. Im Paulinismus 
war nicht wenig, was sie anzog, aber auch mancherlei, was ihnen 
bedenklich erschien. Sie hielten sich darum in der Regel un- 
parteiisch, und traten, wenn es mal unvermeidlich schien, einige 
Schritte zu tun, meistens vermittelnd au£ Sie sind die Väter des 
Ejitholizismus, der »Paulus« erst aus der Feme mit argwöhnischem 
Auge beobachtete und ihm endhch einen Platz in der Reihe der 
ausgezeichnetsten Männer anwies, dessen Schriften von allen als 
autoritativ anerkannt werden mussten, der ihn lange Zeit, noch 
durch Tertullians Mund, schmähte, als wäre er nur »der Apostel 
der Ketzer« und der schUesslich durch den Mund des Hieronymus, 
de vir. ilL IX, erklärte, dass er Cerinth und andere, qui negant 
Christum in came venisse, oft besiegt habe; der das Christentum 
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noch durch den Mund des Epiphanius nannte: begonnen mit und 
gewurzelt bn Gresetz (S. 266), doch auch schon mit Eusebius, 
praep. evang. I, 6, versicherte (nach der Übersetzung Kuenens, 
Th. T. 1886, 515), dass dies Christentum »weder Hellenismus noch 
Judaismus ist, sondern eine neue und wahrhafte Theosophie, die 
sich schon in ihrem Namen (6 Äpumauur/iö^) als neu ankündigt«. 

Ich darf nicht daran denken, auch nur versuchsweise eine 
Skizze von der Entwickelung des Christentums zu geben, wobei 
alle uns bekannten Einzelheiten, Personen oder Sachen beireffend, 
berücksichtigt würden. Aber die Hauptlinien der Bahn, worauf 
sich die Entwicklung vollzogen hat, können gezogen werden. 

Wir sehen die Jünger Jesu lange genug leben und wirken 
im Anschluss an das Judentum, aus dem sie hervorgegangen 
sind und von dem sie erst allmählich sich loszumachen lernen, 
um sowohl ihre Verbreitung über die damaUge Welt, ihre 
Gründungstätigkeit in Syrien, Klein-Asien, Griechenland und 
Italien dank dem Missionseifer eines Paulus und anderer, die 
alle in ein und demselben Geist arbeiteten, zu begreifen, wie auch 
ihr Denken, Bekennen und Glauben, auch soweit kein Einfluss 
des Paulinismus zu spüren ist, vollkonmien zu verstehen. 

Wir sehen den Paulinismus in einer Zeit und unter Um- 
ständen ins Leben treten, die das Entstehen einer so tief gehenden 
Umbildung des Glaubens und des Lebens der »Jünger«, wodurch 
sie zu »Christen« heranreifen sollen, durchaus nicht unwahr- 
scheinlich und unverständlich erscheinen lassen. Wir verstehen 
die Opposition, die im Judaismus geraume Zeit später und nicht 
selten recht heftig sich gegen den Paulinismus erhob, nicht nur 
in Jerusalem und anderswo im jüdischen Land, sondern auch 
ausserhalb, selbst in Gemeinden, die ihr Entstehen laut den auf 
uns gekonmienen Berichten ausschliesslich Paulus verdankten. 

Wir brauchen uns nicht länger mit der Frage zu quälen, 
was doch wohl vorgegangen sein mag in einem Zeitraum von 
60 — 70 Jahren, wo alles Leben und alle Entwickelung zu 
schlummern schien, wie wir es früher tun mussten, als wir den 
heftigen Streit der Judaisten gegen Paulus durch seinen Tod im 
Jahre 64 für so gut wie beendigt und in der ersten Hälfte des 
2. Jahrhunderts für plötzlich erneuert halten mussten, um erst 
danach der Regel nach zu verlaufen. 
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Das eine folgt nun allmählich aus dem andern. Es tritt 
weder Stillstand ein, noch geht die Geschichte ihren Weg zurück. 
Der Streit, den der Paulinismus entfachte, wenn er auch ab- 
wechselnd mit ungleichem Eifer, mit un^eichem Talent und mit 
ungleichen Emften geführt wurde, hielt jahrelang die Geister 
lebendig, aber er verlief so, wie es zu geschehen pflegt 

Wir sehen den vermeintiichen Vater des Paulinismus, Paulus, 
der als »der Apostel« inmitten der ihn hochverehrenden Gnostiker 
gross geworden ist, nachdem er durch die Judaisten abgewiesen 
und von den meisten übrigen »Jüngern« geraume Zeit lang in 
gewissem Abstand gehalten, vielfach sogar mit argwöhnischem 
Blick beobachtet worden ist, von seiten des werdenden Katholi- 
zismus mit zunehmendem Wohlwollen aufgenommen. Er wird 
soviel wie möglich nach ihrem Gteschmack etwas umgestaltet und 
endUch für würdig gehalten, in das Pantheon der grossen Männer 
zugelassen zu werden, die als »Apostel« xav i$o}[7jVy — die alten 
Zwölf und Einer — dem lebenden Geschlecht und allen folgenden 
das Gesetz des Glaubens und Lebens vorschreiben dürfen. Wir 
verstehen nun trotz aller Halbheit und Unbeholfenheit die Haltung 
eines Justin, Irenäus und Tertullian dem Paulus gegenüber. 

Es ist ein fortlaufender Gang im werdenden Ejitholizismus, 
ein Gang im Verlauf der Dinge, die unmittelbar voraufgegangen 
sind. Die älteste Geschichte der Entwickelung des Christentums 
ist nicht länger ein Rätsel. Wenn jetzt nur die Einzelheiten 
scharf ins Auge ge£ä8st und sorgfältig dahingestellt werden, wohin 
sie gehören, dann dürfen wir noch auf ein lebendiges Bild der 
altchristlichen Vergangenheit hofifen. 

VI. 

Bas Alter des Baches. 

Im Lauf unserer Untersuchung wurde das Auftreten des 
Paulinismus mehrmals in das Ende des 1. oder an den Anüemg 
des 2. Jahrhunderts gesetzt und angenommen, dass des Paulus 
Brief an die Sömer kurz danach geschrieben ist AbsichÜich 
wurde die Zeitbestimmung etwas imbestimmt gelassen. Die 
Bichtigkeit der Untersuchung im ganzen darf nicht abhängig 
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gemacht werden von einer immer nur annähernd zu bestimmenden 
Jahreszahl, wo der Brief tatsächlich ohne Datierung auf uns ge- 
kommen ist imd eine bestimmte Angabe zur Zeitberechnimg fehlt 

Deshalb ziehe man aber nicht den Schluss^ dass hier nun 
alles schwebend ist und wir also auch berechtigt, vielleicht auch 
verpflichtet sein sollen, halb unbedacht, halb verzweifelnd mit 
Kerson-Naber, Verisimiha 294, auszurufen : sit conscripta Epistula 
ad Romanos circa annum 60 post Christum. Denn die »tüch- 
tigen Ejitiker«, auf deren Urteil wir uns dann verlassen sollen, 
haben die Beden^ken gegen die Echtheit des Briefes gar nicht 
berücksichtigt Ihre Zeitbestimmung steht und fällt mit dem 
Glauben an die Echtheit und hat also für uns keine Bedeutung. 
XJbrigens sind wir sehr gut imstande, den Zeitraum scharf zu 
begrenzen, innerhalb dessen unser Brief entstanden sein muss. 

Nicht vor dem Ende des 1. Jahrhunderts, sagen wir einer- 
seits, ohne dabei auf ein bestimmtes Jahr Wert zu legen. Diese 
Grenze zu überschreiten verbietet uns die gewonnene Überzeugung 
von der Unechtheit des Brie&, da man doch trotz 2. Thess. 2, 2 
nicht erwarten wird, dass schon zu Paulus' Lebzeiten Briefe unter 
seinem Namen geschrieben sind, und ebensowenig, dass der 
Apostel bald nach seinem Hinscheiden die Ehre genossen haben 
wird. Ferner spricht dagegen unser Ergebnis betreffe des jüngeren 
Ursprungs des Paulinismus, S. 118 — 141; die schon einige Zeit 
dauernde Existenz dieser Richtung, als unser Brief geschrieben 
wurde, S. 141 — 144; ihre Verwandtschaft mit der Gnosis, S. 144 
— 154; das vorausgesetzte Alter der Gemeinde zu Bom, S. 165 — 
158; das Vorkommen von Glaubensverfolgungen, S. 158; die Be- 
sprechung von Israels Verwerfung, als könne sie schon ab etwas 
Feststehendes betrachtet werden, S. 159; und die Benutzung von 
geschriebenen EvangeUen und Apostelgeschichten, S. 163—171. 

Auf der anderen Seite dürfen wir sagen: nicht später als 
in der Mitte des 2. Jahrhunders. Dafür sprechen als Zeugen 
Clemens Alexandrinus, Tertullianus und Irenäus, die gegen Ende 
des 2. Jahrhunderts den Brief ab das Werk des Paulus benutzten, 
S. 243—252, vergL de Wette, Einleitung, § 140, sowie Theo- 
philus ad Autolycum III, 14, der ums Jahr 180 Rom. 13, 7. 8 
als deioQ X&foq zitierte. Diese Schriftsteller hielten den Brief 
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gewiss nicht für ganz kürzlich ahgefasst, und wenn wir auch 
nicht den Schluss ziehen dürfen^ dass er aus dem 1. Jahrhundert 
stammt, doch wohl sicher den, dass er um die Mitte des zweiten 
vorhanden war. Wir tun dies um so freimütiger, als verschiedene 
Gründe, wie wir gleich sehen werden, uns zu erlauben scheinen, 
noch etwas weiter zurückzugehen. 

Inzwischen bleibt es eine nicht leicht zu beantwortende Frage, 
ob die genannten Personen alle unsem Brief so gekannt haben, 
wie wir ihn im N. T. lesen. Wir sahen S. 96 £, wie dies für 
Irenäus und TertuUian hinsichtlich der letzten beiden Elapitel 
wahrscheinlich verneint werden muss. Aus diesem Grunde haupt- 
sächlich wohl meint Steck, Gal. 363, dass »erst spät im 2. Jahr- 
hundert das Ganze in die Form gebracht worden ist, in der wir 
es jetzt lesen«. Möglicherweise ist diese Auffassung richtig; doch 
wahrscheinUcher kommt es mir vor, dass das vermutiiche Fehlen 
der zwei Kapitel bei Irenäus und Tertullian anders erklärt 
werden muss, besonders wenn man glaubt annehmen zu dürfen, 
dass die genannten Personen Elap. 1 — 14 in der kanonischen 
Form gekannt haben. Wer so Uest, hat ein Werk vor sich, das 
nicht fertig ist (S. 176). Die Vermutung liegt auf der Hand, 
wo wir es jetzt in der abgeschlossenen Form Elap. 1 — 16 kennen, 
dass Irenäus und Tertullian die beiden letzten Kapitel nicht 
kannten, weil sie aus ü*gend einem Grunde nicht in der Hand- 
schrift standen, wonach man in ihrer Umgebung den Text ge- 
wöhnlich las. Es ist jeden&Us nach Inhalt und Form zu wenig 
Unterschied vorhanden, um Kap. 15 — 16 in einem ganz andern 
Kreis und ein halbes Jahrhundert oder noch später nach Kap. 
1 — 14 entstanden zu denken. 

Justinus darf wahrscheinlich, wenn auch nicht sicher, ums 
Jahr 147 als Zeuge gelten für die Existenz unsers Briefes, wo- 
bei wiederum unentschieden bleiben muss, in welcher Form, der 
kanonischen oder einer älteren, S. 240—43. 

In den Briefen des Ignatius und des Polycarpus kommen 
Spuren von Bekanntschaft mit Worten aus unserm Brief vor; 
doch das bringt uns nicht weiter, weil diese Schriften wahrschein- 
lich nicht so alt sind, wie die Überlieferung vermuten lässt Was 
von einer derartigen Bekanntschaft bei Barnabas, Clemens 
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Bomanus und Hermas durchschimmert, ist von zu geringer Be- 
deutung, um viel daraus zu schliessen, und wir kennen überdies 
nicht die wirkliche Zeit ihrer literarischen Tätigkeit 

Dagegen dürfen wir uns höchstwahrscheinlich auf Basilides 
und Marcion zum Beweise dafür berufen, dass unser Brief^ wenn 
auch nicht in der kanonischen Form, S. 97 — 105, ums Jahr 125 
bestand. Damals — andere nennen die Jahre 120—30 oder 
sagen ums Jahr 130 — war Basilides in Alexandrien tätig, 
während Marcion zu Rom ums Jahr 138 auftrat Für beide war 
Paulus der Apostel, und der Brief an die Bömer eine Schrift, 
auf die sie gern verwiesen. Aber wir wissen dies nicht aus erster 
Hand, und die Berichterstatter, besonders Hippolytus als Ver- 
fasser der Philosophoumena, der uns unter anderm über Basilides 
instruiert, und Tertullian, dem wir unsere beste Kenntnis von 
Marcion verdanken, unterscheiden nicht immer scharf zwischen 
den Häuptern der Schule und den späteren Führern. 

Zweifellos muss uns diese schon oft gemachte Bemerkung 
zur Vorsicht mahnen, doch nicht in der Weise, dass wir mit 
Steck, Gal. 343 — 46, aufhören sollten, uns auf BasiUdes als 
Zeugen für das Bestehen unsers Briefes, sei es auch in einer 
älteren Form, zu berufen. Denn nicht allein Hippolytus, auch 
Origenes teilt uns etwas mit, bei Hülgenfeld, Ketzergeschichte 
S. 209, zu finden, was Steck unbeachtet gelassen hat, woraus 
hervorgeht, dass Basilides den Brief kannte. Wir haben, wie 
mir scheint, keinen Grund, hier gleichfalls an eine mögliche Ver- 
wechslung von Basilides mit einem seiner Nachfolger zu denken. 

Was Marcion betrifft, so haben besonders Loman und Mey- 
boom nachdrückUch auf die Gefieihren hingewiesen, denen wir aus- 
gesetzt sind, wenn wir zu viel auf Tertullian hören. Der erste wurde 
von Schollen, Bijdragen (Beiträge) S. 108 — 112, zur Rede gestellt 
über den für unbegründet erachteten Zweifel, der aus Th. T. 
1882, 305—11 imd 326—27 zu sprechen schien, und gab dort 
S. 608 — 9 eine nähere Erklärung über das, was er beabsichtigte. 
Daraus ging hervor, dass er nicht im Sinn hatte, die Benutzung 
paulinischer Briefe durch Marcion zu leugnen, sondern nur, dass 
er vor dem Vertrauen auf unbedingte Glaubwürdigkeit TertuUians 
warnen wollte, 

ran Maii«n, Böm«rbii«f. 18 
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In der Tat hiesse es zu weit gehen^ auf grund der von 
Tertnllian begangenen Fehler alles, was er sagt, in ZweiM zu 
ziehen, und mit Meyboom selbst ein Fragezeichen zu setzen hinter 
die Mitteilung^ adv. Marc. I, 19; IV, 1, dass Marcion ein Werk 
geschrieben hatte, betitelt Antitheses oder Separatio legis et 
evangelii. Es ist gewiss möglich, dass Schüler Marcions dies 
Buch yer&sst und unter dem Namen ihres verstorbenen Meisters 
haben ausgehen lassen. Aber solange wir für diese Annahme 
keinen andern Grund haben, als dass sie für möglich gelten kann, 
kann sie schwerlich für wahrscheinlich gehalten werden. Man 
könnte ebenso gut sagen: es ist mögUch, dass Tertullian selbst 
die Antithesen verfasst hatte oder hatte yerfisissen lassen, oder dass 
er die Existenz eines solchen Werkes einfach ersonnen hatte. 
Trotz aller Freiheit, die sich Tertullian erlaubt im Anführen von 
Worten und Gtedanken als direkt von Mardon herrührend, ob- 
wohl sie viehnehr auf Rechnung seiner Nachfolger oder des Be- 
richterstatters selbst zu setzen sind, der in der Hitze des Streits 
wenig oder vielleicht auch viel daran änderte, haben wir doch, 
recht betrachtet, keinen Grund, an den Tatsachen zu zweifeln, 
die von Tertullian und den Marcioniten in gleicher Weise an- 
erkannt wurden: Marcion hat Antithesen geschrieben; er hat sidi 
darin durchweg auf Paulus und somit auf den Brief an die 
Römer berufen. Hätten die Schüler das Buch unter dem Namen 
des Meisters yerfasst, der doch bis ums Jahr 170 in Rom ge- 
wirkt hatte, so wäre doch Tertullian leicht etwas davon zu Ohren 
gekommen, und er würde nicht versäumt haben, das dürfen wir 
annehmen, von diesem Wissen Gebrauch zu machen, und wäre 
es auch nur, um seinen Gegnern vorzuwerfen, dass sie weiser 
sein wollten als ihr hochverehrter Vorgänger. 

Hiiben die Marcioniten zweifellos und Mardon selbst höchst 
wahrscheinlich sich auf paulinische Briefe, unter denen auch der 
Römerbrie^ berufen, dann muss diese Schrift, als diese Personen 
selbständig auftraten, schon einige Zeit, wenn auch nicht lange, 
existiert haben. Nach unserer Untersuchung, S. 98 — lOB, darf 
die Zeit für die Ekistenz des Briefes in seiner ursprüngUchen 
Ausgabe nicht zu kurz angenommen werden, nicht weil viel Zeit 
dazu nötig ist, dass ein Werk als autoritativ von einem gewissen 
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Ereis angenommen wird,"^) sondern weil schon Mardon den Brief 
in einer yeränd^rt^ Form benutzte, sei es, dass man diesen für 
älter oder jünger als den kanonischen halte. So werden wir von 
selbst, wie ja schon durch das Zeugnis des BasiUdes, in das erste 
Viertel des 2. Jahrhunderts gewiesen und^ um eine runde Zahl 
zu nennen, auf das Jahr 125 als Zeitgrenze für die sichere 
Existenz des Briefes in einer älteren als der uns bdcannten 
n.tJichen Form. 

Zu derselben Schlussfolgerung führt die Erwägung, dass der 
Mardonitismus, vei^ch^ mit dem PauUnismus, sich uns dar- 
stellt als eine einseitige Entwickelung — einige sagen: eine Ent- 
artung desselben, und nicht umgekdui der PauUnismus als ein 
Ei^bnis f(Higeeetzten Denkens im Geist des Marcionitismus. 
Darum kann audi die Vermutung nicht zugelassen werden, dass 
»Paulus« sein Entstehen den Marcioniten zu verdanken habe. 
In diesem Falle, dürfen wir hinzufügen, würden jene Leute wohl 
dafür gesorgt haben, dass ihr Patron in allen Hinsichten mehr 
ihr Vorbild heissen kcmnte. 

Mit der gefundenen, wenn auch nicht engbegrenzten Zeit- 
bestimmung stimmt die schon S. 268 erwähnte Überlieferung bei 
Hieronymus üb^:ein, nach der Paulus ein Zeitgenosse von 
Cerintfaus war, dessen beste Zeit in das Ende des ersten imd in 
den Anämg des zweiten Jafarimnderts fällt. So auch die Mit- 
teilung in dem muratorischen Fragment, Zeile 48, dass Johannes, 
der Ver£Etsser der Offenbarung, der nach der kirchlichen Über- 
lieferung dies Werk unter der Regierung Domitians, f 96, be- 
sorgte, des Paulus prodecessor heissen konnte. 

Vielleidit ist auch nicht unangebracht, zur Bestimmung der 
Zeit, wann sich der Paulinismus als eine neue Bewegung geltend 
machte, an das zu denken, was Eusebius bist eccL III, 37 er- 



*) Man lese über diesen Punkt die betreffendMi Bemeriningen von 
Steok, QaL 349 — 60, deren Schluss lautet: „Daher ist es gar nicht not- 
wendig, eine lange dunkle Vorbereitungsperiode für das Aufkommen 
solcher Schriften anzunehmen, es wird sich vielmehr so verhalten, wie 
Renan irgendwo gesagt hat, dass die ersten Sparen des Aufkommens 
einer solchen Schrift in der kirchlichen Idteratur in der Regel auch deren 
Abfaesungsgeit ziemlich genau erkennen lassen.*^ 

18* 
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zählt, als er über die Tage Trajans (98 — 117) schreibt, nachdem 
er unter anderm von Cerinthus, Kap. 28, und die Nicolaiten, 
Eap. 29, gesprochen bat 

In den Tagen, so vernehmen wir dort, bemächtigte sich 
vieler »Jünger«, inpodporipq) ^doaofiaQ l/>ain, ein besonderer 
Missionseifer, nidit nur um das Evangelium dorthin zu bringen, 
wo Christus noch nicht verkündet war, sondern auch um in den 
schon gegründeten Gremeinden weiterzubauen auf dem von den 
Aposteln gelegten Grunde: zobq xara Ttdura z6nov zmv ixxXrynwu 
TcpoxaxaßXrjMvzaQ bnb zmv dnoiJzSXmv defieiiooQ htq}xod6fioüv. 
Nach Eusebius waren diese Männer Schüler der Apostel, äzt 
zTjhxmvde Svzeq dtaitpeirnq fjtadTjzac^ die Vornehmsten nach ihnen, 
zi/p TvpcizTjp zd&u z^ zwv daroazöXwv hr^opzeQ dtadox^Q, Er 
nennt sie in einem Atem mit einem gewissen Quadratus, der den 
Ruhm hatte, sich wie die Töchter des Phihppus, Act. 21, 9, 
durch die Gube des Fh>phezeien8 auszuzeichnen, 9v äfia zouq 
0tihtnoo buTjfazpdm itpoipr^zuuf /fl^t>&pan ^;t>c ^X^ dtanpiipoLu 
Ist nicht in diesem einem und andern die Erinnerung an den 
Verlauf der Dinge versteckt, wie wir ihn im Lauf der Unter- 
suchung kennen lernten? Der PauUnismus, so glaubten wir 
schliessen zu müssen, trat im Zusammenhang mit der Gnosis 
auf als eine neue Bewegung, eine Umbildung des ältesten 
Christentums. Er zeichnete sich unter anderm durch grossen 
Missionseifer und durch den Besitz verschiedener Gaben aus, 
wozu sowohl die der Fh>phetie ab die der Lehre gehören, 
1. Kor. 12, 28—29; Eph. 4, 11. 

Wie dem auch sei, wir haben jetzt, wie mir scheint Data ge- 
nug, um die Entstehung der paulinischen Briefe nidit erst mit Br. 
Bauer zwischen den Jahren 130 und 170 (S. 8), sondern viel- 
mehr mit Steck, GaL 361, zwischen den Jahren 120 — 140 zu 
suchen, vorbehalten die Möglichkeit einer letzten Redaktion in 
etwas jüngerer Zeit, und unter voller Anerkennung dessen, dass 
die älteren Stücke, die der Abfassung in der heutigen Form zu 
Grunde liegen, wahrscheinlich einige, vielleicht zehn oder zwanzig 
Jahre älter sind. Mit Loman, Th. T. 1883, 43—44, die Bil- 
dung der »Paulus-Legende« und im Zusammenhang damit die 
der »Paulus-Literatur« erst »ums Jahr 120« entstanden zu denken, 
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scheint aus den angeführten Gründen weniger richtig und wird 
auch a. a. 0. nicht näher anempfohlen. 

Dürfen wir annehmen, dass der Paulinismus gegen Ende 
des 1. oder zu Anfang des 2. Jahrhunderts sidi zum Leben 
drängte, dass die uns erhalten gebliebenen paulinischen Briefe, 
wenigstens 10 von den 13, vorbehaltlich einer möghchen späteren 
Redaktion, zwischen den Jahren 120-— 40 geschrieben sind, und 
dass von diesem Bündel der an die Bömer, wenn nicht der älteste, 
so doch einer der ältesten ist, dann werden wir gewiss nicht weit 
von der Wahrheit sein, wenn wir glauben, dass dieser Brie^ 
immer mit dem erwähnten Vorbehalt, ums Jahr 120 erschienen 
ist, während die darin verarbeiteten Stücke einige, vielleicht zehn 
oder zwanzig Jahre älter sein können. 
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-»• @. ®trfi6ig8 IBerlag (fOt. fatmam) in Ztip^iQ. -*- 

Kttgelittukte ))teM$ten a ütartm M\^ttB 

aas ben 2oi(ten \557 — ^5^0. 
3um erften ZHal peröffentlic^t 



oon B. ^ePtg S^ltt^lVatb, ^fairer an ber «ic^oelUtirt^e in Sei^ia. 
«eb. m. HO.—, brofd^. SR!. 8.—. 

tsiabrn tiot aQcm tu ^ti'i^cii]: uiib (3'cifi«3 CLiHctoirticntUd) ivid;rlg? i^Linbt l^dnbiitnftHdjrr 6iimmEun^ni 
unacbtiitftpt i^tfftiateu l^utb^ri^ gfinactiL ^o uifrlBOÜ irbinj) ble'f |Bl(|fnfdjflHÜcti {mtf Ol« Äii1.\ctd)iiunafn 
ht€ tson £ut&et gefpCE^dj^tiE^n IQ ortete, \0 tvarni Hr ^oeti für brn Jä^icn Eaum U^baK, rorü bafi beutelt fir* 
i[)»töä^tiic ^cTt bicliad] in lardnirdin übrfiei^iiiia {^{^(brEi mar. eeU Langem fft nun t^arun grar^dtct 
tDorbfn, W\t ?JiJÄ!ditiften in ein Itibarr* TeiitS^ umjuvcraitbftn un!) bacttt jruf ®rlir*fd)fltc torltelltii 
itrttiEn |ii rTid)flc&cn, DU erftnwlißt JödCöuCRatii- brdclt?fn tükb öifitt mü rteubifirm ^ntecfffc br^ailt 
Ufctbni d£ dnf toic&ttge St^äni^unq bfi bUl^rr IrTdnntrn ^omilctifdjen unb fpgetjfdjrit ÜAHaCtit fint^cil« 

"^ebifteii füx hos itm}e ittot^^i^i^ 

von D. ^* C* SteiftmeYer, f orb. profeffor ber (^eologie in Berlin. 

•efontmeU unb ^eraufgefleben bon 2tt* HevlüCttbev^ pajior in XPegeleben. 

Stoei iB&nbe geb. It äRL 6*—^ brof^. It Vit 4«— ♦ 

5!uift bie|*# tfftstff ©tttninctjrtf^c EScif 6lft*t ein« triebe ^JuftiuaM ton $rcbUt*n tflr aQe ftlrAen* 
^tiUn. ^ctonber« rrltä ^^ bEe IJaTncnt^ir U):ib bEe giit j^ti?ifd)ni CRrrii unb liftnal^en tfbat^t, llbctaH 
aber ttitt iinS fttr cfiarattfriftüdif ^rt bicff* ^(infiTiiTi|fH C*DW^t''tc'^ fi^OfSf^f ^^^ ^" jefefr birkc ^rfbiijtf n 
ttiiic 37leiflrTTd][aft tfi bct ifluffiitbiiii^ brr bem Tc^t ti(jfntünil<i:£|cn $Ba^r(jeLt bttorift unb bif Httnf ^nH 
üfTenboir, fltiF arüiiMicbf Äi^riftcrriiirunij im ©ftedi ttilt bct rttfJjftcii uTib tfinfl^^ rtjrtttüdjen fc:fsi6niii(j 
batiubleteiin ÜSfraH fif mtl^t er ^iäi, blir ^Atcr |u ilbcr^cugfu, unb i3[»ti frlnrr yt^nix ^rrbl^tcti tann i]ian 
o^nf b«4 ißfimu&tff l« fdjtibeii, Cöfr^ciigt unh ^um tun bff crtsinntfn üdttltcftcii ©iCfti* ttöftii angcmcbm 
|U Irfn. ^ic^f ^^^tebtatf n f5nncn bat^ct aUfn, bie füt il^ri; ^omtkttj^f Itftbeit ticit juUnien ^oPtn, lüui 
fetubhim nidit bringe nb genug nnt^to^Cnn iDtiben. 

^omttetifdie WlthMmtn^ 2)id)io{ttuinen nnb ^^Kii^atümett fSr 
66 ^ebigtteite ottd ben ^folmeti im 9tif(^Iit| an ha» fttrt^enja^t* 

^(totttflefleben bon 81. 94lfn^Pt, Vtarfnepf. a. S. u. ^fotret a. b. SambettifhM^e t Olbenbnsa i. Vt. 

2lbt. I: Qomitetifc^e ntebitationen ne^ft ^isf^ofitiotten. 

®eb. mf. 4^0/ brofd}. OU. Si^O. 

2lbtetlnna ü: ^omiletifc^e yUxfttaÜonetu 

8anb I: Kbbent bU DuanmoboflenttL Sanb n.* Wlfertcotbiaft ^Doniini bift 6ilbeflec 
«eb. * mf. 5.t0/ brofd}. * mf. 4.^. 

S^tx Brtf, föiQ Biift magren, mebr Q&ft blt T^f atmen Att |nebiaen, beten Setnad^t&ffifliuia et 
brbauert^ 3)dp biart et In Of)(griii tin hu^txii umfang rrid)el SRoteriaC baft oift bem Oe^n bet Sttc 
taiiir |f ^chfijjft ifi. f^fir bcTi ©ebtjitdi Rnb bk ^fbitaticufT; ^ (Btnnbe au legen. 6le geben eine ejeae» 
tii(be thtlatunA In i^falmß^afn [in ^n^dilug an brbrutaibe ^falntonuneutate, fobann eine btflotlfq« 
t^lt^sbcilcgiidic ^iiht^fifcliina be^ X^^gcbantm« tmb e\üt |itaTttf(!6»^omlIetlf(^e Slnlleaunfi bet ^folnftelle. 
€cd|« tl^t^i^rttl^itai idiltf^fii [i± an jebe Vicbltatfdn an. ^lT sioeite Zell befttBetfef, ble dOnlttattonen 
(»rln^fn bünn ba« rbctcTlft^f S^riioiTTT. ^n l&ntii toitb ^^hitetlal auf bem (jefamten 0el{tei(eben, be» 
Sanhtii ';fcii|y{clt, 6iLbci: ic. geboien, \c ba^ Ktb[l btr ^JlnSilnget fld) banad) an ble Vulotbeltung einet 
^falmi^rtblgl begeben 1a nn, ^j^nc bat il^m bi^ib bic B't^fiibiatelt bet 6e(b#fleßaltuna aenonnen tPltb. 
^k ;}(:uftiati£i>ttn finb itat^ ben f In^tliim 'Abldftiittni iict iRebltatlonen aeotbnet, fo ba^ man fmoo^t 
itbct ben flttiiien lieft Wu floet einjeinc getfe pulti^tti, fte au(^ fflt gafuaiteben betttenben tonn. 

Du dDongeitett be0 Jtarto mtb So^atttten. 

QomiUtifd)e Setrad)tungen t>on 

D. Qetmaitn 3aC0^/ orbtntl. profcfor ber Cf^cologle, UnloetfUatspreblger a. Konflflorialrat. 

<ße^* 2tlf* 5.— / l»rofc^* TttL ^— • 

^le 9acobt)f(^en eettacbtungen nennen bon aSen In neuetet Belt etfc^lenenen ptalHfc^en 9u 
flfttunaen bct beiben dbanaellen ble etfte 6teae ein. 6le betdeten flA nld^t In t^eotettfi^en Ke« 
fUttonen, fonbetn (el{len fftt ble ^teblfitbotbeteltuna tplttllc^ tpettboae ^enfle. 
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